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Несколько слов от авторов... 

Начиная этот проект, мы вроде бы знали, что 
делаем. А в конце концов пришли к выводу... 
который стал названием и известного фильма, 

и вот этой книги. 
Так вот: если вы читаете эти строки в книжном мага

зине и думаете, что держите в руках «практическое по
собие», написанное «продвинутыми мастерами», вам, 
наверное, лучше поставить книгу обратно на полку. 

Но если вы хотите читать дальше, вас ожидает ин
тересное путешествие. 

Точнее говоря, сначала путешествие ожидало нас. Мы 
объездили всю Америку, чтобы взять интервью у всех 
этих замечательных людей. Мы собирались заснять на 
пленку то, что, как нам казалось, они хотят сказать. Но 
вскоре выяснилось, что на самом деле каждый из них 
хотел сказать совсем не то, что мы думали. Совсем не то, 
что мы себе представляли; совсем не то, что говорили 
другие интервьюируемые; совсем не то, чему нас учили 
в школе; совсем не то, что нам рассказывают проповед
ники в церкви; совсем не то, что показывают в теле
новостях. И в конечном счете решать пришлось нам. 
Решать для себя, в чем истина и что можно попробовать 
применить в собственной жизни. 

Похоже, люди склонны считать, что существует не
кая волшебная формула, тайная эзотерическая тех
ника или сокровенная религия, благодаря которой 
все в жизни вдруг «встанет на свои места». Но, даже 
если такая простая формула и существует, никому 
из нас не удалось ее найти за десятилетия духовной 
практики. 

НЕСКОЛЬКО СЛОВ ОТ АВТОРОВ... 

Уилл Арнц (слева) 

и всемирно известный ученый, 

доктор Эрвин Аасло 



УиллАрнц 

(сценарист, режиссер, продюсер) 

Увас может возникнуть вопрос: если мы, ав
торы, толком ничего не знаем, зачем мы во
обще написали эту книгу? В свое оправда

ние скажем, что очень многим людям фильм «Что 
мы вообще знаем?» (What the Bleep Do We Know?) 
предложил немало новых идей и углов зрения, под 
которыми можно рассматривать окружающий мир. 
Другие нашли в нем подтверждение собственных 
мыслей, которые всегда казались им верными; эти 
люди просто не знали, что кто-то еще думает так 
же. И эта книга — не менее информативна: мы рас
сказываем о достижениях науки. Но, кроме того, мы 
здесь размышляем о себе: о том, как мы восприни
маем (или не воспринимаем) те или иные вещи и 
явления и как наш ментальный настрой влияет на 
наш опыт и на окружающую реальность. И еще мы 
обсуждаем некоторые научные открытия, пролива
ющие свет на вопрос о том, почему люди делают то, 
что делают. 

Многие из наших собеседников — «визионеры» 
(провидцы, первопроходцы и пророки). Мы все 
ощущаем, что находимся на пороге чего-то... чего-
то значительного. На протяжении всей человеческой 
истории значительным изменениям человеческого 
мировосприятия (иначе говоря, сменам парадигм) 
предшествовала работа визионеров, которые пред
чувствовали перемены и указывали путь. Вопрос: 
порождали ли сами визионеры эти новые парадигмы 
или все-таки это новые парадигмы, действуя из бу
дущего, создавали визионеров? И вообще: действи
тельно ли одна вещь всегда порождает другую? Или, 
как предполагают некоторые современные теории, 
ничто ничем не порождается, а есть лишь состояние 
«взаимного существования», в котором ничто не су
ществует без всего остального? 

Вот это и есть та кроличья нора, о которой гово
рилось в фильме (а сам образ взят, конечно, из «Алисы 
в стране чудес»). Возможно, эти утверждения звучат 



«странно» и покажутся кому-то «мистическими», но 
они подтверждаются некоторыми данными науч
ных исследований. 

Беседовать с физиками, философами и мистиками 
было очень увлекательно. Настолько, что к концу 
каждого интервью свои вопросы наперебой зада
вали даже участники съемочной группы — люди в 
общем-то совершенно посторонние! Вот почему мы 
решили, кроме фильма, сделать еще и книгу: затраги
ваемые вопросы интересуют очень и очень многих. 

Помню, пять лет назад я частенько жаловался 
сам себе, что Голливуд не занимается про
изводством «действительно ценных» филь

мов, которые «нужны нашему миру». Я сам был 
тогда кинематографистом и мечтал найти режиссе
ров, которые хотели бы делать «трансформативные» 
фильмы. Но однажды я понял, что это просто не дело 
Голливуда — создавать кино, призванное изменить 
жизнь человека. «Так, может быть, это должно стать 
моим делом? — подумал я. — Что толку в сожале
ниях, когда можно самому заняться производством 
таких фильмов!» 

Вскоре после этого я познакомился с Уильямом 
Арнцем. Пожалуй, он один из самых отважных 
людей, кого я знаю. Мало кто готов вложить свои 
деньги в то, что горячо поддерживает на словах. Но 
Уилл именно из таких. Вместе с очень талантливой 
Бетси Чейс мы образовали творческий союз, благо
даря которому и родились фильм, книга и новое 
самосознание в каждом из нас. За три года работы 
над картиной мы на собственном опыте пережили 
все эмоциональные пристрастия и зависимости, о 
которых идет речь в фильме, и в конечном счете 

Марк Висенте 
(режиссер) 



стали старше и мудрее. В этой книге содержатся те 
же философские концепции и научные сведения, 
которые сделали фильм «хитом», но, кроме того, и 
кое-какие новые идеи. Я убежден, что эта информа
ция действительно способна изменить жизнь чело
века. Надеюсь, вам будет приятно и полезно вместе 
с нами заглянуть в будущее человечества. 

Четыре года назад я была вполне счастлива 
в своем «обувном сознании» (модную ли 
обувь я ношу? на престижной ли машине 

езжу? — таковы были самые важные для меня во
просы). Этот фильм буквально был послан мне с 
неба! Последние четыре года я мучилась уже дру
гими вопросами: «Какое отношение все это имеет 
ко мне?» и «Как мне применить это в своей жизни?» 
Нередко просто голова шла кругом. Но я многое по
няла. И эта книга для нас, создателей фильма, — еще 
одна возможность поделиться нашим пониманием 
удивительного и фантастического мира, в котором 
мы все живем. Надеюсь, она поможет и вам понять 
его чуточку лучше. Я ни в коем случае не претен
дую на роль гуру, но должна сказать, что работа над 
фильмом и книгой изменила меня бесповоротно. 
Хотелось бы, чтобы и вы нашли здесь что-нибудь 
полезное для себя. Но не полагайтесь только на 
наши слова — всё пробуйте на себе. 

Бетси Чейс 
(сценарист, режиссер, продюсер) 





ЧТО ТАКОЕ Великие Вопросы? 

Почему они волнуют нас? 

Почему они — великие? 

Вообразите, что на вашем кофейном столике 
приземлился космический корабль (разве 
размер имеет значение?), в котором находится 

«Большая Вселенская Энциклопедия». И вы можете, 
открыв ее, получить ответ на один вопрос. Любой, 
но всего один. Что это будет за вопрос? 

Возможно, вам это предложение покажется глу
поватым, но все-таки... Подумайте минутку. Что это 
будет за вопрос? Спрашивать можно о чем угодно. 
Запишите свой вопрос в дневник. 

Теперь предположим, что эта Книга в наше время 
не особенно востребована, а поэтому вам дают воз
можность задать любой дополнительный вопрос. 
На этот раз вы можете просто удовлетворить свое 
праздное любопытство. Например, узнать, правда 
или нет, что Элвис до сих пор жив, или где вы все-
таки потеряли в прошлом году ключи от машины. 
Запишите в дневник и этот вопрос. 

Так вот: на самом деле эта Книга еще далеко не 
полна. Чтобы действительно стать «Большой Вселен
ской Энциклопедией», она сама задает людям вопросы, 
и все ей честно отвечают. Итак, Книга спрашивает 
у вас (и ответ будет помещен на ее страницах) сле
дующее: 

Какую Одну Вещь вы знаете наверняка? 



Великие Вопросы — 
двери к новому сознанию 

Большинство великих открытий и изобретений, 

которыми так гордится наше общество, состоялись 

потому, что люди задавали вопросы. Весь учебный 

материал, все эти ответы, которые мы изучаем в 

школе, имеют своим источником вопросы. Вопросы — 

предпосылка, если не первопричина, всех человече

ских знаний. Индийский мудрец Рамана Махарши 

говорил, что путь к Просветлению сводится к по

иску ответа на вопрос «Кто Я?». Физик Нильс Бор 

задавался вопросом: «Как может электрон переме

ститься из точки А в точку В, ни разу не оказавшись 

между ними?» 

Такие вопросы открывают нас тому, что было для 

нас неведомо прежде. И они суть единственная воз

можность попасть туда — по ту сторону извест

ного. 

Для чего вообще надо задавать Великие Вопросы? 

Великий Вопрос — это приглашение в путешествие 

по дороге открытий. Новые приключения — это ра

дость свободы и исследования новых территорий. 

Так почему же мы не задаем этих вопросов? По

тому что вопросы открывают дверь в царство хаоса, 

в царство неведомого и непредсказуемого. В то са

мое мгновение, когда человек задает вопрос, ответ 

на который ему не известен, он открывается для лю

бых возможностей. А готовы ли вы принять ответ, 

который вам не понравится? Что, если ответ будет 

неприятен или вытолкнет вас за пределы выстроен

ной вами же зоны, где царит безопасность и пред

сказуемость? Что, если это не тот ответ, который 

хотелось бы услышать? 

Для того чтобы задать вопрос, нужны не крепкие 

мышцы, а смелость. 

А теперь давайте подумаем о том, что делает во

прос великим. Великий Вопрос не обязательно по

черпнут из философской книги и не обязательно 

касается важнейших жизненных проблем. Лично 

для вас Великий Вопрос может звучать так: «Что 

будет, если я решу продолжить образование и по

лучить диплом по новой специальности?», или «Не 

подчиниться ли мне внутреннему голосу, влеку-

Откуда мы? 

Что нам делать? 

И куда мы идем? 

— Михал Ледуит 

Разница между мною пяти
летним и нынешним состоит 
в том, что тогда меня 
не особенно волновало, что 
Вселенная именно такая, 
а не другая. Мне не казалось, 
будто что-то «не так». 
Мне просто приходилось 
учиться всему. Теперь мне 
приходится постоянно 
напоминать себе: в науке не 
существует такого понятия, 
как неудавшийся экспери
мент. Узнать, что дела обсто
ят не так, как я предпола
гал, — это тоже успех. 

— УИЛЛ 



щему меня в Калифорнию (или в Китай)?», или 

«Можно ли узнать, что находится внутри нейтрино?» 

Любой из этих вопросов, как и тысячи других, спо

собен в корне изменить вашу жизнь. Этим и опреде

ляется Великий Вопрос: он может радикально из

менить жизнь человека. 

Так почему же мы все-таки не задаем их? Боль

шинство людей предпочитает оставаться на безо

пасной территории известного, а не заниматься по

исками проблем на свою голову. Даже столкнувшись 

с вопросом лицом к лицу, люди бегут прочь, прячут 

голову в песок или срочно переключаются на что-

нибудь другое и делают вид, что очень заняты. 

Для большинства из нас поводом для обращения 

к Великим Вопросам становится серьезный кризис: 

опасная болезнь, смерть кого-то из близких, развал 

семьи, крушение бизнеса, нездоровая привычка, от 

которой нет сил избавиться, нестерпимое одиноче

ство. В такие моменты Великие Вопросы поднима

ются из глубин нашего существа, словно раскален

ная лава. Это уже не интеллектуальные упражнения, 

а настоящий крик души: «Почему я? Почему он? Что 

я сделал не так? Стоит ли жить после этого? Как Бог 

позволил такое?» 

Если бы мы сумели столь же страстно задать себе 

Великий Вопрос о собственной жизни сейчас, когда 

никакого кризиса нет, кто знает, что могло бы про

изойти? 

Как сказал доктор Вольф, Великий Вопрос может 

открыть перед человеком новые способы существо

вания в этом мире. Он может стать катализатором 

трансформации. Роста. Развития. Движения вперед. 

Радость вопрошания 

Помните, когда вам было пять лет, вы постоянно 

спрашивали: «Почему?» Возможно, ваши родители 

в какой-то момент решили, что вы делаете это спе

циально для того, чтобы свести их с ума, но вам дей

ствительно просто хотелось узнать все это! Что же 

стало с тем ребенком? 

Можете ли вы вспомнить того пятилетнего ма

лыша, которым были? Можете ощутить, каково это? 

Наблюдая, как моя дочь 
играет с любой попавшей 

ей в руки вещью, я вижу 
на лице девочки чистую 

радость, когда она пытается 
разобраться, как этот пред
мет устроен. Дочка никогда 

не отчаивается, но предпри
нимает все новые и новые 

попытки узнать суть вещи, 
пока наконец не добьется 

своего. После этого она 
переключается на новую за

дачу, новый вопрос. 
Сегодня утром она пыталась 

открыть защелку шкафа. 
Пришлось повозиться, но 
в конце концов малышка 

справилась. Победив 
защелку, она нашла новое 

развлечение: открыть 
дверцу! Когда дверца 

распахнулась, лицо девочки 
озарилось восторгом. 

Сколько всего внутри! 
Что это? А вон там, 

на полочке? Это было 
настоящее путешествие, 

полное радостных открытий 
на каждом шагу. 

И тогда я задала себе 
вопрос, который 

осмелюсь переадресовать 
каждому из вас: 

А где твоя защелка? 
Что ты хочешь 
узнать сегодня? 

— БЕТСИ 



Все это очень важно, поскольку в пятилетнем воз
расте вам нравилось жить среди тайн. Нравилось 
разбираться, что к чему. Вам нравилось это путеше
ствие. Каждый день был полон новых открытий и 
новых вопросов. 

Какова же разница между теперь и тогда? 
Хороший вопрос! 
Радость жизни — в путешествии. В нашей куль

туре людей приучают воспринимать «незнание» как 
нечто неприемлемое и плохое, как разновидность 
неудачи. Для того чтобы пройти испытание, нужно 
знать ответы. Но даже что касается реального знания 
о конкретных вещах, наша наука не знает гораздо 
больше, чем она знает. Многие величайшие ученые, 
посвятившие свою жизнь изучению тайн Вселенной 
и загадок жизни на нашей планете, искренне гово
рили: «Мы знаем очень мало. Вопросов намного 
больше, чем ответов». Это подтвердили и опрошен
ные нами выдающиеся мыслители. А вспомните, как 
говорил Теренс Маккена: «Чем ярче разгораются ко
стры знания, тем больше тьмы открывается нашим 
изумленным глазам». 

Еще труднее четко ответить на вопрос: «В чем 
смысл и цель моей жизни?» Ответ на подобные Ве
ликие Вопросы можно получить только в ходе жиз
ненного путешествия. Мы можем прийти к ответу 
только дорогой незнания — или, возможно, лучше 
сказать «пока еще не знания». Если человек думает, 
что знает все ответы, как он может расти? Как может 
открыться для обучения? 

Один университетский профессор пришел к масте
ру Нан-иню, чтобы расспросить его о дзэн. Но вместо 
того, чтобы слушать мастера, профессор все время вы
сказывал собственные соображения. 

Послушав его какое-то время, Нан-ин стал разливать 
чай. Чашка гостя наполнилась до краев, но мастер про
должал лить из чайника. Чай переполнил чашку, затем 
блюдце, затем хлынул гостю на брюки и на пол. 

«Она же полна! — рассердился профессор. — Больше 
не входит!» 

«Истинно так, — спокойно ответил Нан-ин. — Вы, по
добно этой чашке, полны собственных мыслей и мне
ний. Как я могу показать вам дзэн, пока вы не опусто
шите свою чашку?» 

Я заметил, что испытываю 
особое возбуждение, когда 
неожиданно обнаруживаю, 
что не знаю ответа на тот 
или иной вопрос. 
Я словно подхожу к краю 
пропасти внутри собствен
ного сознания. 

В этом пространстве царит 
«ничто», или не-знание. 
И у меня возникает восхи
тительное предчувствие. 
Подойдя к пределу своих 
знаний, я осознаю, что 
ко мне вот-вот придет 
ошеломляющее понимание, 
которого не было еще 
за миг до того. 

Такое колоссальное озаре
ние.. . Недавно я узнал, что 
оно стимулирует центр удо
вольствия в моем мозгу... 
Очевидно, я пристрастился 
к этому ощущению, 
как к наркотику. 

— МАРК 



«Опустошить чашку» значит освободить место 
для Великих Вопросов. Это значит стать открытым, 
перепрограммировать себя таким образом, чтобы 
суметь на некоторое время смириться с не-знанием. 
Только из этого состояния может родиться большее 
знание. 

НЕ ЗНАТЬ ОТВЕТА — НОРМАЛЬНО 

Недавно шестнадцатилетняя племянница при
слала мне длинное электронное письмо. Его суть 
сводится к следующему: «Жизнь — отстой. Я вижу, 
как мой папа ежедневно возвращается с работы 
выжатый как лимон. Я не хочу включаться в эту 
безумную гонку, но и не вижу способа избежать ее. 
Неужели это и есть вся жизнь? К чему все это? Не 
проще ли сразу застрелиться?» 

«Кристина, — ответил я ей, — возможно, тебе 
от моих слов мало проку, но я тобой горжусь. Я не 
могу обещать тебе, что ты решишь свою дилемму 
и отыщешь Ответ. Я знаю, что ты хочешь полу
чить ответы, но иногда жизнь дает их не сразу. 
Но ты задаешь правильные вопросы, и это самое 
главное». 

— УИЛЛ 

Вы попали 
в выдающуюся компанию 

Люди задавали Великие Вопросы тысячелетиями. 
Всегда находились мужчины и женщины, которые, 
глядя на звезды, задумывались над тайнами миро
здания, а посмотрев на то, как живут окружающие, 
задавались вопросом: «Неужели жизнь ограничива
ется только этим?» 

Великие Вопросы обдумывали и обсуждали древ
негреческие философы. Некоторые из них, подобно 
Сократу и Платону, спрашивали: «Что есть красота? 
Что есть добро? Что есть справедливость? Каков 

У каждой эпохи, 

у каждого поколения 

есть свои «сами собой 

разумеющиеся » истины: 

что Земля плоская, 

что Земля круглая... 

Таких «бесспорных пред

ставлений » у нас сотни, 

хотя любое из них вполне 

может оказаться не таким 

уж и бесспорным. 

Я бы даже сказал, что 

большинство человеческих 

представлений о реаль

ности, принадлежавших 

к той или иной господство

вавшей парадигме, были как 

минимум неточны. 

Итак, если история нас 

чему-то учит, многое 

из того, что мы. ныне 

считаем несомненным 

относительно 

окружающего мира, — 

просто-напросто неверно. 

— доктор Джон Хагелин 



наилучший способ управления обществом? Какие 

люди подходят на роль правителей?» 

Великие Вопросы задавали такие религиозные учи

теля, мистики и духовные мастера, как Будда, Лао-
цзы, Иисус, Мухаммед, святой Франциск, Мейстер 

Экхарт, Аполлоний Тианский и многие другие пред

ставители мировых культур. 

Задавали вопросы и люди с научным складом ума. 

Как это работает? Что там внутри? Действительно 

ли вещи таковы, какими они кажутся? Откуда про

изошла Вселенная? Является ли Земля центром Сол

нечной системы? Существуют ли законы и схемы, 

управляющие событиями повседневной жизни? Как 

взаимосвязаны ум и тело? 

Эти вопросы свидетельствуют о том, что великим 

ученым свойственна страсть к пониманию, выходя

щая далеко за рамки простой любознательности. 

Этим людям не просто любопытно — им необхо

димо знать! 

Когда Альберт Эйнштейн был маленьким, он спра

шивал себя: «Что будет, если я разгоню свой велоси

пед до скорости света и включу фонарик? Будет ли 

он излучать свет?» Он едва не довел себя до безумия, 

задавая себе этот вопрос в течение десяти лет, и ре

зультатом его упорного поиска стала теория отно

сительности. Это замечательный пример того, как 

человек задался вопросом и искал ответ в течение 

многих лет, блуждая в полной неизвестности, пока 

наконец не пришел к совершенно новому видению 

реальности. 

Крушение парадигм 

Одно из замечательнейших свойств науки та

ково: она изначально предполагает, что ее сегод

няшние знания могут завтра оказаться неверными. 

Вчерашние теории используются в качестве ступе

ней, чтобы взобраться еще выше. Как сказал Исаак 

Ньютон: «Если мне посчастливилось видеть дальше 

других, то только потому, что я стоял на плечах ги

гантов». 

Наука движется вперед лишь за счет того, что за

дает вопросы и подвергает сомнению предположения 

Никогда нельзя прийти 

к какому-либо выводу 

относительно жизни. 

Жизнь бесконечна, и мы 

тоже бесконечны. 

Нам необходимо лучше 

понять, что мы собой 

представляем. Да, нам еще 

только предстоит 

открыть это. 

— Рамта 



и «истины», воспринимаемые в данное время как не

что само собой разумеющееся. А что, если это так же 

справедливо и применительно к нашей жизни, лич

ностному росту и развитию? 

Но ведь это действительно так! Если вы освободи

тесь от собственных «бесспорных представлений» 

о себе самом, то вырастете настолько, что это пре

взойдет ваши самые смелые ожидания. 

Озадачьте свой разум 

Размышление над Великими Вопросами — это 

чудесная возможность «полноценно пообщаться» 

с собственным разумом. Когда вы в последний раз 

пускались вместе со своим разумом в погоню за тай

ной? Когда пытались оказаться по ту сторону бес

конечности? 

Задавать вопросы исключительно полезно и с 

практической точки зрения. Это двери, ведущие к 

переменам. 

Задумайтесь, например, над вопросами, которые 

задал себе Джо Диспенза: «Почему мы вновь и вновь 

воссоздаем одну и ту же реальность? Почему посто

янно завязываем одни и те же отношения? Почему 

снова и снова поступаем на одну и ту же работу? 

Как мы ухитряемся снова и снова воссоздавать одну 

и ту же реальность, когда вокруг бесконечное море 

возможностей?» 

И помните о том, как Эйнштейн определил безу

мие: «Постоянно повторять одно и то же действие и 

ожидать при этом различных результатов». 

Вот зачем нужно задавать Великие Вопросы. Они 

велики потому, что открывают нас Великой Реаль

ности, Великим Перспективам и Великим Возмож

ностям. И они принимают форму вопросов потому, 

что приходят к нам из-за пределов известного. А выйти 

за пределы известного — значит измениться. 

Каждое утро я стою перед 
зеркалом и пытаюсь за

дать себе Великий Вопрос: 
«Чего я не знаю, но хочу 

узнать?» Сегодня этот 
вопрос принял следующую 

форму: «Способна ли я 
испытывать бескорыстную 

любовь?» 

Для меня это не просто 
абстрактная идея. 

Бескорыстная, безусловная 
любовь — это часть моих 

личных планов; по крайней 
мере, именно такой 

я хочу быть в отношениях 
со своим мужем и дочерью. 

Однако если я хочу быть 
честной сама с собой, 
то нужно признаться: 

я не уверена, что когда-
либо по-настоящему 

испытывала это чувство. 

— БЕТСИ 



Подумайте об этом... 

Примечание к рубрике «Подумайте об этом...» 

На некоторые из этих вопросов многие ответят без труда. Но ответ 
нужно искать не в очевидном, а в том, что не столь очевидно, — в своем 
подсознании. Размышляя над вопросами, предлагаемыми под этой рубри
кой, загляните в себя как можно глубже. Задумайтесь о вещах, сопровож
дающих вас с самого детства. Например, страхи: принимает ли страх перед 
собаками в вашем сознании какие-либо неожиданные формы? Не торопи
тесь с ответом. Ведь спешить некуда: секундомера никто не включает! 

Помните первые три вопроса, о которых говорилось в начале главы 
(один «самый важный», один «праздный» и тот, который Книга задает вам)? 
Так вот: 

Какой бы вы сейчас задали «самый важный» вопрос? 

О чем бы вы сейчас спросили «из праздного любопытства»? 

Что бы вы ответили теперь на вопрос Книги? 

Остались ли вы на том же месте, откуда начали? 

Или куда-то продвинулись (не исключено, что и вперед)? 

Вновь и вновь задавайте себе эти вопросы, читая нашу книгу. Ответы на 
них будут эволюционировать по мере вашей эволюции. Заметьте, кстати, что 
ответы на первые два вопроса сами будут новыми вопросами. И это будет 
очень интересно! Ведите дневник — он позволит вам наблюдать за собствен
ной эволюцией и в любой момент поможет вспомнить, с чего вы начинали. 

Все великое достигается с легким сердцем! 

— Рамта 
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НАУКА И РЕЛИГИЯ: 
ВЕЛИКИЙ РАЗВОД 

реального знания оно отмечает первый таг 
на пути к победе. 

В формальной логике противоречие — 

это сигнал поражения, но в эволюции 

АЛЬФРЕД НОРТ УАЙТХЕД 



Духовность и наука — вот два основных 
подхода человечества к истине. 

Они помогают обретать знания о людях 
и о Вселенной; они помогают искать 

ответы на Великие Вопросы. 
Духовность и наука — две стороны одной медали. 

Из одного источника 

Д
ревнейшая из известных нам цивилизаций — 
шумерская (3800 г. до н. э.) —не разграничи
вала постижение материального и духовного 
. У них были бог астрологии, бог садоводства 

и бог ирригации. Храмовые жрецы переписывали 
священные тексты, и они же занимались созданием 
и усовершенствованием технологий. 

Шумеры знали о 26000-летнем астрономическом 
цикле прецессии. Они знали о мутациях плодовых 
растений и создали ирригационную систему, оро
шавшую все междуречье Тигра и Евфрата. 

Спустя 3000 лет философы Древней Греции задава
лись Великими Вопросами «Зачем мы здесь?» и «Для 
чего нам дана жизнь?». Они разработали теорию ато
марного строения вещества, изучали законы движе
ния небесных тел, пытались установить универсаль
ные этические принципы. На протяжении тысячеле
тий единственной дисциплиной, изучавшей движение 
небесных тел, была астрология. От астрологии произо
шла современная астрономия. От астрономии — ма
тематика и физика. Алхимия (исследование возмож
ностей преобразования веществ и достижения бес
смертия) была предшественницей химии, от которой 
впоследствии отпочковались физика элементарных 
частиц и молекулярная биология. Ныне поиском бес
смертия занимаются биохимики, исследующие ДНК. 

В мистическом восприятии 
мироздания, в искусстве, 
в стремлении к Богу душа 

растет тоже ввысь и реали
зует нечто изначально 

заложенное в ее природе... 
Научным поиск имеет сво
им источником стремле
ние, которому не в силах 
противостоять ум, — 
непреодолимую тягу 
задавать вопросы. 

Как в интеллектуальном 

поиске науки, так 
и в мистическом поиске 

духа человека манит некий 
горящий впереди огонек, 

и сама природа побуждает 

нас стремиться к этой 
цели. 

— Сэр Артур Эддингтон, 
астрофизик (из книги 

«Природа физического мира») 



Живой мир 

Мир, в который верили люди до научной револю

ции, был живым. Китайцы воспринимали мир как 

динамическое взаимодействие непрестанно изме

няющихся энергий. Ничто не бывает постоянным и 

статичным. Все течет, меняется и вечно перерожда

ется. 

На Западе люди верили, что мир в целом является 

выражением воли и разума Божественного Творца. 

Его составные части взаимосвязаны и образуют «Ве

ликую Цепь Бытия», идущую от Бога через ангелов к 

человеку, животным, растениям и минералам; каж

дому из этих звеньев отведено особое место в живой 

целостности. Ничто не стоит особняком: каждая из 

частей связана со всеми остальными. 

Коренные народы всех континентов всегда под

держивали гармоничные отношения с окружающим 

миром — с животными и растениями, с солнцем и 

дождем, с живой Землей. Они выражали свое ощу

щение связи с мирозданием, создавая образы духов 

гор, рек и лесов, а их религия и наука были направ

лены на поиск такого образа жизни, который радует 

всех этих духов Земли и Неба. 

Задача науки в этих культурах состоит в обрете

нии знаний, необходимых для достижения гар

монии между человеческой жизнью и великими 

силами природы, а также трансцендентными си

лами за пределами физического мира (чье присут

ствие они тоже ощущали). Люди хотели знать, как 

устроен мир, — не для того, чтобы контролировать 

его и доминировать в нем, но чтобы жить в согла

сии с его приливами и отливами. Как писал в книге 

«Поворотный пункт» физик и философ Фритьоф 

Капра: «С древнейших времен цель науки состояла в 

том, чтобы обрести мудрость, постичь естественный 

порядок и научиться жить в гармонии с ним. Наукой 

занимались "во славу Божию", или, как говорили ки

тайцы, чтобы научиться "следовать естественному 

порядку" и "плыть по течению Дао"». 

Все это радикально изменилось, начиная с сере

дины XVI столетия. 

У величайших культур 

древнего мира были свои 

лестницы между челове

ческим и божественным 

мирами. К Земле и Космосу 

обращались на «ты», а не 

говорили о них в третьем 

лице. Люди ощущали, 

что участвуют в великой 

космической мистерии, 

являясь ее неотъемлемой 

частью. Люди чувствовали, 

что божественное неот

делимо от материального 

мира. Природа и Космос 

обладали душой — боже

ственным присутствием. 

Церемонии вроде тех, что 

проводились в Стоунхен-
дже, связывали Землю с Не

бом и усиливали ощущение 

принадлежности к боже

ственной реальности. 

— Энн Баринг 



Вызов церковной власти 

В средневековой Европе церковь обладала колос

сальным могуществом. Церковь короновала монар

хов, владела землями, трактовала истину; все это поз

воляло ей претендовать на всезнание. Религиозные 

догмы превратились в закон, и власть духовенства 

была абсолютной. Церковники не только определяли 

законы духовного мира в терминах рая, чистилища 

и ада, но и диктовали правила поведения физиче

ской Вселенной. 

В 1543 году Николай Коперник отважился бросить 

вызов церкви и Библии. Он опубликовал книгу, в ко

торой утверждал, что центром Вселенной является 

Солнце, а не Земля. Встретившись с идеей, которая 

противоречит ее догмам, церковь поступила вполне 

предсказуемо: запретила верующим читать книгу 

Коперника. Эта работа попала в «Индекс запрещен

ных книг» и, что примечательно, оставалась в нем 

до 1835 года! 

К счастью для Коперника, он умер своей смертью 

прежде, чем до него добралась церковь. Два других 

ученых, которые поддерживали его идеи, отдела

лись не так легко. Джордано Бруно подтвердил рас

четы Коперника и предположил, что наше Солнце 

с планетами может быть лишь одной из множества 

подобных систем в безграничной Вселенной. За 

это ужасное богохульство Бруно предстал перед 

Инквизицией (этот церковный орган существует до 

сих пор). Его обвинили в ереси и сожгли на костре. 

Галилео Галилей тоже поддержал модель Копер

ника. И его вызывали на суд Инквизиции, но, по

скольку Галилей был личным другом Папы, ученого 

просто заключили под домашний арест (в семидеся

тилетнем возрасте) до самой смерти. Хорошо иметь 

друзей в верхах! 

Галилея часто называют «отцом современной на

уки», поскольку он первым стал основывать свою 

работу на двух столпах научного поиска: эмпириче

ском наблюдении и математической обработке. 

Благодаря открытиям Галилея с начала XVII века 

знание перестало быть собственностью духовен

ства. И его истинность определяют не древние авто

ритеты или церковные иерархи. Знание добывается 

В раннем детстве я много 
размышлял о Боге. 

Мне говорили, что Бог 
находится вне меня и что 
он — тайна, которую не

возможно постичь. Будучи 
ребенком самонадеянным 

и пытливым, я решил, 
что взрослые ошибаются. 

Должны существовать 
возможности постичь Его, 
думал я. Познакомившись 

в подростковом возрасте 
с наукой, я пришел в вос

торг. Хотя я знал, что наука 
изучает лишь последствия 
процессов высшего поряд

ка, мне казалось, то, чему 
она учит, больше прибли

зило меня к тайнам жизни, 
чем сухая атмосфера церк
ви, знакомая мне с детства. 

А познакомившись 
с квантовой механикой, 

я просто испытал райское 
блаженство (простите за 

каламбур)! Ее язык, на мой 
взгляд, может приблизить 

нас к пониманию боже
ственного, а идеи о роли 

наблюдателя в научном 
исследовании позволяют 
предположить, что боже

ственное — это мы. 
Наука и духовность не так 

уж далеки друг от друга. 
Это просто разные 

дисциплины, направленные 
на понимание одного 

и того же. 

— МАРК 



при помощи открытого исследования и наблюдения, 

а истинность его подтверждается при помощи ряда 

общепринятых принципов, которые называются на

учным методом. 

Ученые не искали конфликта с церковью. Они по

нимали, что это бесполезно и опасно. Вместо того 

чтобы формулировать математические законы, опи

сывающие Бога, душу или даже человеческую при

роду и общество, они ограничились исследованиями 

тайн материи. 

Церковь же со своей стороны делала все возмож

ное, чтобы приостановить деятельность ученых и 

помешать распространению идей, которые могли 

пошатнуть ее авторитет. Но в конце концов про

изошло именно то, чего церковь боялась больше 

всего. По мере того как ученые упорно шли вперед 

по пути открытий и присылали отчеты с границ из

веданного, накапливая знания и создавая все более 

могучие технологии, все больше людей поддавалось 

очарованию науки. 

Декарт отделяет сознание от тела, 
а человека от природы 

Рене Декарт, философ и математик XVII века, еще 

больше расширил пропасть между наукой и духом. 

«В определении тела нет ничего, что имело бы отно

шение к уму, — заявил он, — а в определении ума — 

ничего, что имело бы отношение к телу». 

Так опустился меч, отделивший друг от друга две 

стороны одной медали (реальности). Если это был 

развод науки и духовности, то Декарт стал тем адво

катом, который позаботился о том, чтобы сама про

цедура прошла легко и безболезненно. 

Веря в то, что как ум, так и материя созданы Богом, 

Декарт все же полагал, что они совершенно отличны 

друг от друга и разделены. Человеческий ум —центр 

интеллекта и рассудка; его роль — анализировать и 

понимать. Сфера компетенции науки ограничивалась 

для Декарта материальной вселенной, или природой, 

которую он считал своего рода машиной, действу

ющей по математическим законам. С точки зрения 

Декарта (между прочим, большого любителя часов и 

Стена между наукой и ду

ховностью остается проч

ной и поныне, поскольку 

исследователи, вовлечен

ные в дебаты подобного 

рода, на самом деле очень 

мало знают о духовных 

учениях. Они знакомятся 

с деятельностью попу

лярных проповедников, 

вещающих на каждом углу, 

и считают, что это и есть 

духовная наука, тогда как 

в действительности это 

лишь одна из версий науки 

о духе. К сожалению, 

церковные мыслители тоже 

незнакомы с наукой, поэто

му обе стороны ведут 

огонь по ложным целям. 

А на самом деле это 

просто два взаимодополня

ющих взгляда на одну 

и ту же реальность. 

— Михал Ледуит 



механических игрушек), такой механической приро
дой обладают все объекты в мире, а не только неоду
шевленные предметы. Все движения тела тоже можно 
объяснить при помощи механистической модели. 
Декарт писал: «Я рассматриваю человеческое тело как 
машину». Отделение сознания от тела, которое с лег
кой руки Декарта стало одним из фундаментальных 
положений науки, в конце концов, как мы увидим, 
повлекло за собой многочисленные проблемы. 

Фрэнсис Бэкон 
и власть над природой 

Британский философ и ученый Фрэнсис Бэкон 
сыграл важную роль в утверждении научного ме
тода, который описывает следующая схема: 

Гипотеза исследования и эксперименты  
общие выводы их проверка дальнейшими 
исследованиями. 

Конечно, благодаря этому методу человечество 
достигло огромных успехов во многих областях — 
от более глубокого понимания природы в целом до 
конкретных достижений в медицине, технологиях, 
сельском хозяйстве и т. д. и уже делает первые роб
кие шаги на пути исследования космического про
странства. Но это лишь одна сторона медали. 

Как заметил Фритьоф Капра, Бэкон часто форму
лировал задачи науки в «откровенно жестоких тер
минах». Природу нужно «неотступно преследовать», 
«заставлять служить себе» и даже «порабощать». 
Задача ученого состоит в том, чтобы «выпытать у 
природы ее секреты». К сожалению, эта установка на 
приобретение знаний ради доминирования над при
родой и стала руководящим принципом западной 
науки. Бэкон сформулировал этот принцип в виде 
известного афоризма «Знание — сила». 

Классическая модель Ньютона 

Человек, чаще всего ассоциирующийся с форми
рованием научного мировоззрения, — это сэр Иссак 
Ньютон. И механистическую модель мира нередко 

Большую часть жизни 
я прожила, зарывшись 

головой в песок. Просыпаясь 
по утрам, я думала только 
о том, какие бы туфельки 

мне надеть, — и это был 
один из способов 

отгородиться от мира. 
Я никогда не могла прими
риться с мыслью о том, что 

меня судит кто-то там 
на небесах, но в то же время 
не могла и до конца принять 

идею о том, что я 
произошла от обезьяны. 
Мне всегда казалось, что 
должно быть что-то еще. 

Но эти темы были слишком 
огромны для меня. 

Поэтому очень долго я 
оставляла их для «более 

умных людей». Теперь 
я понимаю, что, если МЫ 

не проснемся и не примем 
участия этом диалоге, наука 

и религия и впредь будут 
идти каждая своей дорогой, 

погрязнув в элитизме, 
догматизме и сомнительной 

борьбе за власть. 

— БЕТСИ 



называют «ньютоновой физикой» или «моделью 
Ньютона». Эти термины оправданны, поскольку 
Ньютон очень далеко ушел от своих предшествен
ников: он осуществил синтез идей и методов более 
ранних ученых и значительно их развил. Его вы
воды и математические выкладки были настолько 
убедительны, что в течение почти трех столетий уче
ные всего мира были уверены, что они совершенно 
точно описывают явления природы. 

Ньютон, как и Декарт, полагал мир машиной, дей
ствующей в трехмерном пространстве. При этом все 
события (такие, как движение звезд и падение яблок) 
происходят во времени. Он полагал также, что мате
рия состоит из крохотных твердых частиц, которые, 
подобно планетам, движутся по своим траекториям, 
подчиняясь непреложным законам природы — на
пример, закону гравитации. Любые процессы можно 
совершенно точно описать языком математики, и 
если мы располагаем достаточными исходными дан
ными о любом объекте (например, знаем коорди
наты планеты, ее скорость и конфигурацию орбиты), 
то можем с абсолютной определенностью предска
зать его будущее. Увязав такие разные события, как 
падение яблока и движение планет, Ньютон совер
шил самую настоящую революцию в естествозна
нии. И связующим звеном между этими явлениями 
стала сила — в данном случае гравитация. 

Этот механистический подход вскоре распростра
нился на все науки: астрономию, химию, биологию... 
И именно такой взгляд на мир нам прививали с дет
ства (хотя есть исключения — например, научное 
описание реальности на атомном уровне просто не
возможно подать в упрощенном виде). 

Ньютон и религия 

Обратите внимание: сколь бы революционны ни 
были научные идеи Ньютона и его коллег, в сфере ре
лигии они не подвергали сомнению преобладающее 
мировоззрение своего времени. Они не покидали 
его пределов. Хотя они ответственны за зарождение 
радикально новой парадигмы, которой предстояло 
низвергнуть представления, бытовавшие веками, 

В XVII веке закончился 
период, когда люди считали 
Вселенную целостным жи
вым существом, и мы ста
ли воспринимать мир как 

машину. Декарт и Ньютон 
использовали науку и мате
матику для описания мира 
неодушевленных объектов. 
Они углубили наше понима

ние неживых систем. 
Декарт очень увлекался 
часовыми механизмами. 

К сожалению, он и другие 
ученые применяли модель 
часов или заводной игруш

ки к живым системам, 
полагая, что, если мы до
статочно хорошо поймем 
отдельные составляющие 
части системы, это неиз
бежно даст нам понимание 
того, как работает систе
ма в целом. Возможно, это 
верно в отношении часовых 
механизмов, но проблема 
в том, что мы не маши

ны, не часы и не заводные 
игрушки. 

— Дэниэл Монти, 
доктор медицины 



сами эти ученые прожили свои жизни в том же сред
невековом мире, в котором родились. 

Как и их современники, они верили в Бога — ар
хитектора и строителя мира. Вот что Ньютон писал 
в своей фундаментальной работе «Математические 
начала натуральной философии»: 

Эта великолепнейшая система, состоящая из Солн
ца, планет и комет, могла быть создана только по плану 
и под руководством некоего разумного и могуществен
ного существа... Это Существо управляет всеми веща
ми — не как душа мира, но как Господин всего суще
го... Он вечен и бесконечен, всемогущ и всеведущ... 
Он управляет всеми вещами и знает все вещи, которые 
есть и могут быть... 

Я не могу измыслить никакой другой причины, поче
му в нашей системе есть лишь одно тело, дающее свет 
и тепло всем остальным телам, кроме той, что это счел 
удобным Автор системы. 

Словно предостерегая потомков против материа
листической философии, которой по иронии судьбы 
впоследствии дали его имя, сэр Исаак Ньютон пи
сал: «Атеизм столь бессмыслен и столь ненавистен 
человечеству, что у него никогда не будет много по
следователей». 

Болезненный развод 

Лишь более поздние поколения ученых, полнос
тью сосредоточившись на мировой машине, обна
ружили, что им не требуется Бог или духовность. 
Освободившись от оков религиозных догм, ученые 
мстительно объявили все, что нельзя увидеть или из
мерить, фантазиями и заблуждениями. Погрязнув в 
догматизме не менее глубоко, чем церковники, многие 
из них с самодовольной безапелляционностью утверж
дали, что мы все всего лишь маленькие машинки, сну
ющие в совершенно предсказуемой машине-вселен
ной, управляемой неизменными законами. 

Торжество материализма достигло апогея в тео
рии Дарвина. Уже не просто Бога нет (а значит, нет 
Созидательного Разума, управляющего развитием 
жизни в Космосе) — но и мы, люди, некогда считав-

Философия записана в этой 
великой книге — Вселен
ной, — которая всегда 

открыта нашему взору. 
Но невозможно понять эту 
книгу, не научившись сперва 

понимать язык и толко
вать буквы, которыми она 

написана. Она написана 
языком математики, 

а буквами служат тре
угольники, круги и другие 
геометрические фигуры. 
Без них человек обречен 

вечно блуждать 
в сумрачном лабиринте. 

— Галилео Галилей 



шие себя центром мироздания, — всего лишь резуль

тат случайной мутации, этап в неустанном движении 

ДНК к совершенству в бессмысленной Вселенной. 

Надежда на примирение? 

Разделение сознания и тела, которое стало по воле 

Декарта фундаментальным правилом науки и в ко

торое столетиями безоговорочно верили ученые, 

создало массу проблем. Мир за пределами сознания 

определялся как безжизненная материя, действующая 

по предсказуемым механическим законам и лишен

ная каких бы то ни было духовных или душевных ка

честв. Такой подход отделил людей от питающей нас 

живой природы. Мы получили замечательное оправ

дание для того, чтобы эксплуатировать «природные 

ресурсы» ради достижения своих эгоистических сию

минутных целей, нимало не заботясь о других живых 

существах и о будущем планеты в целом. 

И планета страдает. Разграбленный и загаженный, 

наш общий дом оказался на грани разрушения. 

Все глубже вгрызаясь в гранит своей мертвой Все

ленной, наука наконец открыла величайшую тайну. 

В начале XX столетия такие ученые, как Альберт Эйн

штейн, Нильс Бор, Вернер Гейзенберг, Эрвин Шрё-
дингер и другие создатели квантовой теории, осла

били мертвую хватку материализма, сказав миру: 

если достаточно глубоко проникнуть в материю, 

она исчезает, растворяясь в бесконечном океане 

энергии. Если, следуя традиции Галилея, описывать 

Вселенную математически, оказывается, что она не

материальна! Физическая Вселенная, по существу, 

обладает нефизической природой и, очевидно, по

рождена полем даже более тонким, чем сама энер

гия, — полем, больше похожим на информацию, 

разум или сознание, чем на материю. 

Две стороны одной медали 

Медаль и поныне остается о двух сторонах: тут 

религия, а там наука. Не потому, что реальность 

действительно разделена, а потому, что такого миро-

Если и наука, и дух исследу
ют природу безграничной 
реальности (тем более 
реальной, чем менее она 
ограничена), то их пути рано 
или поздно должны пере
сечься. В Ведах, древнейшем 
из известных священных 
писаний, сказано, 
что физический мир — 
это иллюзия, или майя. 

Квантовая физика утвержда
ет, что реальность не такова, 
какой мы ее видим: 
в основном она состоит 
из пустоты, а все остальное 
в ней — волны невеществен
ного «ничто». 

У буддистов есть учение 
о «взаимозависимом порож
дении» всех вещей, а физики 
пришли к выводу, что все 
частицы связаны друг с дру
гом причинно-следственной 
связью с самого момента 
Большого Взрыва. Есть очень 
поэтичный дзэнский коан: 
«Как звучит хлопок одной 
ладони?» — и ему эхом от
зывается вопрос, задаваемый 
физиками: «Как частица 
может находиться в двух 
местах одновременно?» 

Специалисты «по обе сто
роны забора», не жалея сил, 
углубляются в изучение из
бранных ими дисциплин, од
нако история человеческого 
прогресса свидетельствует, 
что эволюция становится 
результатом охвата все 
более широких областей 
знания и их интеграции. 

Как же звучит поцелуй 
двух противников? 

— УИЛЛ 



воззрения придерживаются люди. Помните, почему 
люди не задают Великих Вопросов? Потому что от
веты могут им не понравиться! 

А что, если сознание и материя не разделены? Что, 
если между ними существуют доступные наблюде
нию связи? На дворе XXI век, однако большинство 
ученых все еще отказываются рассматривать этот 
вопрос. 

Доктор Дин Радин, ведущий ученый Института 
ноэтических наук, при изучении «психических» 
(экстрасенсорных) феноменов строго следует на
учной методологии. Несмотря на это, он встречает 
противодействие со стороны официальной науки. 

Вот что говорит сам доктор Радин: 

V них [представителей официальной науки] есть 
основанные на личном опыте верования, отличающи
еся от общепринятых. Однако эти люди не говорят о 
них открыто, поскольку в научном сообществе не при
нято обсуждать такие вещи — во всяком случае, пу
блично. И это одна из немногих областей в науке, где 
табу не только сильно, но необычайно живуче, — ибо 
существует оно уже не менее столетия. Я знаю многих 
коллег в академическом мире, достигших выдающихся 
успехов в своих областях — в психологии, когнитивной 
неврологии, общей неврологии, физике, — которые на 
досуге очень интересуются психическими феномена
ми. Некоторые даже добиваются выдающихся успехов 
в своих экспериментах. Но почему мы об этом ничего 
не слышим? Потому что академические правила при
личия запрещают об этом говорить. И вот мы живем в 
сказке о новом платье короля. Даже в наше время табу 
настолько сильно, что не принято говорить о самом его 
существовании. Это похоже на сверхсекретный прави
тельственный проект, когда сам факт существования 
проекта является секретом. Так и это табу: оно засе
кречено, и говорить о нем не положено. Если же мы 
станем активно обсуждать данное табу, это станет пер
вым шагом к его упразднению, и вскоре вы обнаружи
те, что очень и очень многие представители официаль
ной науки испытывают огромный интерес к изучению 
подобных вещей. 

Догма: 

авторитетная точка 
зрения, закон, мнение 

церкви в вопросах веры 

или морали. 



Какие вопросы интересуют ВАС? 

Выбирайте: 

Способствует ли молитва исцелению? 

Может ли человек силой сознания влиять 

на физическую реальность? 

Можно ли ощущать что-то за пределами 

пространства-времени? 

Может ли человек ходить по воде? 

Существует ли частица Хиггса? 

Какая частица? 

Теоретическая физика элементарных частиц пред

сказывает существование частицы Хиггса — ча

стицы, которая наделяет массой все другие частицы. 

Сотни миллионов долларов расходуются на строи

тельство все более мощных ускорителей, чтобы ее 
обнаружить. Но при этом, очевидно, большинство 

жителей планеты предпочли бы узнать ответы на 

первые четыре вопроса. 

И несомненно, ответы на первые четыре вопроса 

способны оказать значительное влияние на наше 

восприятие мира и самих себя. Это куда более важно, 

чем открытие очередной частицы. Но представители 

научного истеблишмента не хотят обращать внима

ние на вещи, находящиеся, с точки зрения этих уче

ных, «вне сферы их компетенции». Это забавно, по

скольку именно выход за сферу компетенции чаще 

всего позволяет совершить настоящий прорыв в 

науке. 

Так кто же теперь препятствует поиску истины? 

Две стороны одной медали. 

Сначала церковь, а теперь новое жречество — 

ученые. 

ЧАСТИЦА ХИГГСА 

Так назвали теоретически 

предсказанную элементар

ную частицу, наделяющую 

массой все остальные ча

стицы во Вселенной. 

На протяжении десяти

летий ученые строят все 

более мощные ускорители 

элементарных частиц 

в надежде отыскать эту 

«тяжелую » частицу — но 

не могут обнаружить ее 

именно потому, что она 

слишком массивна и наделя

ет массой другие частицы. 

А что же тогда дает массу 

самой частице Хиггса? 

Со стороны все это 

кажется очень странным. 

Возможно, ученым следует 

искать некую «инФОРМА-
ционную » частицу, 

которая придает другим 

частицам ФОРМУ 

(массу, заряд, спин)... 



Подумайте об этом... 

Препятствовали ли вы когда-либо собственному 

поиску истины? 

Что для вас означает духовность? 

Какая разница (если есть) между догмой 

и законом природы? 

Каковы догмы, руководящие вашей жизнью? 

Каким образом они управляют вашим восприятием 

себя и реальности? 

Используете ли вы научный метод на практике? 

В чем разница между наукой и религией? 

Каким образом дуализм влияет на ваше восприятие 
себя и реальности? 

Ощущаете ли вы себя отделенным от природы 
и других людей или ощущаете свое единство с ними? 

Часто ли вы чувствуете себя ящерицей? 

Можете ли отрастить новый хвост? 





Парадигма и теория — не совсем одно и то же. 
Теория — это идея, служащая для объяснения 

чего-то: например, эволюции (теория Дарвина). 
Теория по определению подлежит проверке, она 

может быть подтверждена или опровергнута 
при помощи эксперимента и рассуждения. 

Парадигма же — это набор подразумеваемых 
допущений, которые не подлежат проверке 

и фактически носят бессознательный характер. 
Они являются неотъемлемой частью образа 

действия как отдельных людей, 
так и целых обществ. 

Вы делали когда-нибудь 
печенье при помощи 
жестяных формочек? 
Какие бы рецепты вы 

ни использовали, вынутое 
из духовки печенье 

выглядит практически 
одинаково. 

— УИЛЛ 

Парадигму не подвергают сомнению, по

скольку никто о ней не задумывается. Мы 

как будто постоянно носим розовые очки и 

всегда видим мир только через них. Это реальность, 

где мы обитаем. Все наше восприятие осуществля

ется через этот фильтр, и в рамках данной системы 

находится все, что мы воспринимаем как само со

бой разумеющееся. Мы не сомневаемся в своем вос

приятии — и даже не задумываемся о нем, — пока 

однажды не натыкаемся на стену, о которую наши 

розовые очки просто разбиваются, и внезапно мир 

предстает в совершенно новом свете. 

Парадигмы и системы верований 

Можно понять, что такое парадигма, через ана

логию с системой верований. Если вы когда-либо 

пытались определить свою систему верований — 

что вы цените и во что верите, — то знаете, как это 



сложно. Может быть, некоторые вещи, о которых 

вы задумывались сознательно, определить не так 

и трудно. Возможно, вы верите в важность семьи, 

дружбы, физкультуры, здоровой диеты, уверены 

в правильности своих политических убеждений и 

т. д. Однако существуют десятки, возможно, даже 

сотни неосознанных и неанализируемых верований, 

которые управляют вашей жизнью из сумрачного 

царства бессознательного (например, верования 

относительно ваших качеств и способностей или о 

том, можно ли доверяться людям). Эти верования 

закладываются еще в детстве и с тех пор определяют 

наши взаимоотношения с миром. 

Парадигма — это своего рода бессознательная 

система верований целой культуры. Мы живем и 

дышим этими верованиями, мы мыслим и взаимо

действуем в соответствии с ними. 

Старая научная парадигма 

не работает 

Практически каждый день ученые получают но

вую информацию, которую невозможно объяснить 

при помощи старой ньютоновской модели мира. 

Теория относительности, квантовая механика, вли

яние мыслей и эмоций на тело, так называемые 

«аномалии», вроде экстрасенсорного восприятия, 

энергетическое целительство, ясновидение, меди

умизм, ченнелинг, околосмертный и внетелесный 

опыт — все это указывает на то, что нам требуется 

новая модель, новая парадигма, которая охватит все 

эти феномены более широкой теорией устройства 

мира. 

Дело не просто в том, что старая модель не спо

собна ответить на вопросы, возникающие в связи с 

результатами последних исследований. Хуже то, что 

старая модель совершенно не способна освободить 

человека от страданий, бедности, несправедливости 

и войн. Есть даже основания утверждать, что многие 

из этих проблем усугубляются из-за того, что меха

нистическая модель слишком долго доминировала в 

нашем мировосприятии. 

Поняв, какие парадигмы 
управляют мною, я начи
наю видеть, каким образом 
я создаю ситуации своей 
жизни. Работая над филь
мом и книгой, я разрушила 
важную бессознательную 
парадигму, которая внушала 
мне мысль: «Я недостаточно 
умна!» Я никогда не счита
ла, что смогу понять такие 
идеи, как те, что высказаны 
здесь. Конечно, я считала 
себя достаточно сообрази
тельной и ловкой для того, 
чтобы «пробиться в жизни». 
Но я думала, что у меня нет 
«книжного ума». В первую 
же неделю работы над филь
мом Марк с Уиллом вручили 
мне два десятка книг и ска
зали: «Читай. Тебе придется 
обзвонить всех этих ученых 
и убедить их принять 
участие в нашем проекте». 
Это была моя работа, и я 
должна была ее выполнять. 
Перестав цепляться 
за собственные недостатки, 
я с головой окунулась в кни
ги. И сейчас неуверенность 
иногда дает о себе знать, но 
я сразу же напоминаю себе: 
«Я — гениальна!» 

— БЕТСИ 



Последствия парадигмы Ньютона 

Материалистическая модель реальности очень 

давно вышла из разряда «теорий» и утвердилась в ка

честве фундамента научной мысли и исследований. 

На протяжении 400 лет она руководила научным по

иском и определяла мнение ученых о том, что воз

можно, а что нет. Согласно этой модели, Вселенная 

представляет собой механическую систему, состоя

щую из твердых материальных элементарных «кир

пичиков». Далее: считается, что реально лишь то, что 

может быть измерено. А измерено может быть лишь 

то, что мы в состоянии ощутить своими пятью ор

ганами чувств и техническими приспособлениями, 

как бы продолжающими эти пять органов. Кроме 

того, бытует мнение, что единственно возможный 

подход к приобретению знаний подразумевает от

каз от любых эмоций и субъективных отношений, 

то есть позицию «рациональности» и «объективно

сти». 

Такое отношение к миру ведет к разделению це

лостного человеческого существа на сознание и тело. 

Чувства, страсти, интуиция и воображение призна

ются неполноценными. Природа объективизируется 

и отделяется от человека. Она воспринимается как 

«ресурсы», подлежащие контролю и использованию, 

а не как органическая живая система, требующая за

боты и поддержки. 

В соответствии с бытующей ныне научной пара

дигмой, мы живем в механической (сиречь мертвой) 

Вселенной. Это мир-машина. Роль живого разума 

могла заключаться лишь в том, что он некогда соз

дал Вселенную и привел ее в движение (как верили 

Ньютон и другие ученые прошлого), однако с тех 

пор она ведет себя механистично и предсказуемо. 

При наличии необходимого набора исходных усло

вий любой результат можно определить совершенно 

точно, и он неизбежен. 

Но даже если движение планет предсказуемо (как 

падение камней и яблок), а поведение и взаимоот

ношения объектов материального мира поддаются 

точному количественному определению (как мы 

увидим, квантовая физика оспорила эти предпо

ложения), то можно ли утверждать, что это спра-

Сдвиг парадигмы может 
происходить даже 

на уровне отдельного 
человека. Например, ты 

вдруг просыпаешься 
и осознаешь о себе нечто; 

это было верно всегда, 
но раньше ты этого про

сто не понимал. Например, 
я недавно осознал одну 

из причин моей неутолимой 
жажды знаний. Она по

рождена не только любозна
тельностью, но также в зна

чительной мере страхом. 
Помню, в детстве я боялся 
очень многого. Возможно, 

для того, чтобы преодолеть 
свое чувство неуверенности 
и незащищенности, я решил 

узнать о мире как можно 
больше и выстроить «пред

сказуемую» модель реально
сти. Я думал, что благодаря 

этому сумею предвидеть 
любые обстоятельства, спо

собные причинить мне боль. 
Я жил в состоянии посто

янного страха из-за специ
фического восприятия со

бытий, уходившего корнями 
в мои детские впечатления. 

Однако недавно я понял, 
что, не будь этого страха, 

у меня не было бы и жаж
ды знаний. Осознав это, я 

ощутил огромную благодар- . 
ность за все эти «тяжелые» 
переживания. В тот же миг 
мой взгляд на собственное 

прошлое навсегда изменил
ся. Именно это я и называю 

сдвигом парадигмы. 
Это новая точка зрения 

на старую ситуацию. 

— МАРК 



ведливо и для человеческой жизни? И если да, то 

что это за жизнь? Если свободы нет, если путь из 

любой точки совершенно определен — в чем смысл 

такой жизни? В этой модели нет места для сознания 

и духа, для свободы и выбора. В конечном счете она 

унизительна для человека. 

Новая парадигма 

Доктор Джеффри Сатиновер говорит: «Многие 

хотели бы, чтобы квантовая механика спасла нас от 

холодного и безжалостного безразличия. И причина, 

по которой людям нужно спасение, состоит в том, 

что эта холодная и безжалостная механистическая 

концепция необычайно сильна. Даже если вы ее не 

исповедуете, все равно она оказывает колоссальное 

влияние на вашу жизнь и на мировоззрение всей ци

вилизации в целом». 

Представьте себе, что вы — механическое суще

ство (мы все видели достаточно фантастических 

фильмов, чтобы представить себе это без особого 

труда), живущее в совершенно мертвом мире, где во

круг — только лишенные сознания бесчувственные 

объекты, полностью подчиненные неким абстракт

ным законам поведения. Что вы чувствуете? Что 

вы чувствуете по отношению к своим любимым те

перь, когда вы стали всего лишь машиной и любовь 

для вас — лишь одно из явлений биохимии мозга, 

не более чем эволюционный механизм на службе у 

ДНК? 

Вы в такое верите? А между тем большинство 

ученых в мире утверждают именно это! И так гово

рят те же самые люди, которые объясняют, почему 

небо голубое, почему ездит ваша машина и почему 

деревья превращают двуокись углерода в кислород. 

И если бы у них был достаточно мощный компью

тер, они могли бы объяснить, почему вы в данный 

момент читаете эту конкретную книгу. Все это ре

зультат неких исходных условий, к которым «вы» 

(а это в любом случае иллюзорное понятие) не име

ете никакого отношения. 

Вы верите в это? 

С точки зрения классиче

ской физики, мы машины, 

а у машины не может быть 

сознательного опыта. 

Смерть машины никого не 

обеспокоит. Если мир дей

ствительно устроен имен

но так, то люди могут и 

по отношению друг к другу 

вести себя подобным об

разом. Однако предложен 

и другой взгляд на мир, и его 

подтверждает квантовая 

механика, утверждающая, 

что мир скорее похож не 

на часовой механизм, но 

на организм. Поэтому, если 

перевести разговор в пло

скость этики и морали, 

можно сказать, что мои 

мысли воздействуют на 

мир. В определенном смыс

ле это ключевой аргумент 

в пользу того, почему нам 

так важно изменить свое 

мировоззрение. 

— Дин Радин, 
доктор философии 



Конечно, нам сложно воспринимать себя как чи

сто механическое существо. Потому что мы им и 

не являемся. И окружающие не являются. Мы все 

ощущаем, что обладаем сознанием и духом (или яв

ляемся сознанием и духом), а также свободой вы

бора. 

Или нет? 

И вот мы спустились на самое дно кроличьей норы 

парадигм. Слева от нас жизнь, где мы — сознатель

ные существа, самостоятельно определяющие свой 

путь, а справа — единицы и нолики, каким-то обра

зом создающие иллюзию нашего существования. 

Сопротивление истеблишмента 

Ныне, как и во времена Коперника, Ньютона и 

других основателей научной модели мира, живших 

в XVI-XVII веках, консерваторы не только не готовы 

принять новое знание, но и яростно противостоят 

ему. Новая ортодоксия упорно стоит на своих по

зициях и к любым переменам относится враждебно. 

В наши дни старая добрая традиция сжигания на 

костре ушла в прошлое. Однако на смену церков

ным властям пришли руководители университетов, 

правительственные учреждения, распределяющие 

субсидии на науку, и журналисты. Некоторые из 

этих людей (но не все) по-прежнему используют 

свою власть против ученых-«еретиков», чьи идеи и 

исследовательские проекты не вписываются в обще

принятые рамки. Только теперь они лишают непо

корных ученых не собственно жизни, но средств к 

жизни (увольняя с работы, мешая карьерному росту, 

не давая грантов на исследования, подвергая осме

янию). 

Амит Госвами не теряет надежды. Он полагает, 

что противодействие извне не обязательно вредит 

делу: «Возникновение п р о т и в о с т о я н и я — очень 

важный сигнал. Нет нужды подвергать гонениям 

противника, если ты уверен, что все его утвержде

ния — чушь и достаточно беглого анализа, чтобы 

показать их несостоятельность. Но когда аргументы 

противника становятся достаточно весомыми и бег

лого анализа недостаточно для их опровержения, 

Для меня кардинальный 
сдвиг парадигмы связан 

как со мной лично (здесь, 
внутри), так и со всей 

остальной Вселенной (там, 
снаружи). Если мы — всего 

лишь маленькие заводные 
солдатики в размеренно 

тикающей Вселенной, тогда 
почему меня должно бес
покоить, что происходит 
вне меня? Именно такое 

механистическое отношение 
позволяет легко бросать 

бомбы на людей и расточать 
природные ресурсы, остав

ляя будущим поколениям 
опустошенный мир. Если 

же я расширяю свои личные 
границы во времени и про
странстве, все кардинально 
меняется. На практике это 
означает, что вместо того, 

чтобы оставить свет гореть 
на всю ночь, поскольку мне 

лень его выключить, я за
думаюсь о том, сколько угля 

или нефти придется сжечь, 
чтобы горела моя лампочка, 
сколько ресурсов потрачено 

на добычу этого топлива, 
как все это влияет на озоно
вый слой, и вспомню о том, 

что через три поколения 
запасы энергоносителей 

будут исчерпаны. 
Просто удивительно, почему 

люди совершенно не бес
покоятся о том, что будут 
есть их потомки через сто 
лет. Даже лоси, пасущиеся 
на лугу возле моего дома, 

постоянно переходят с места 
на место и никогда не съеда

ют ВСЮ растительность 
на одном участке. 

УИЛЛ 



ПАРАДИГМА ПАРАДИГМ 

Как и многие ученые, ведущие исследования на переднем крае 
науки, Уильям Тиллер знаком с предвзятостью научного истеб
лишмента не понаслышке. Он говорит: «Мы провели ряд экспе
риментов по исследованию намерения — трудоемких и сложных 
экспериментов... Почему нас не поддержала официальная на
ука? Это очень грустно. Большинство ученых настолько увязли в 
общепринятой парадигме и общепринятом взгляде на природу, 
что фактически выстроили себе тюрьму из собственных пред
рассудков. И если ты предоставляешь экспериментальные дан
ные, противоречащие их представлениям, таким ученым хочется, 
чтобы этих данных не стало, и они кладут их под сукно. Они не 
позволяют тебе публиковаться и стараются перекрыть все сред
ства коммуникации: так им спокойнее. К сожалению, так было 
всегда. Человеку уютно в устоявшемся мировосприятии. Все но
вое вызывает ощущение дискомфорта: ведь приходится изменять 
образ мышления». 

Тиллер указывает на одну важную причину, почему необхо
димо изменить текущую парадигму в науке: 

«В нынешней парадигме совершенно нет места для сознания, 
намерений, эмоций или духа. Однако наши исследования пока
зывают, что сознание может оказывать очень заметное воздей
ствие на физическую реальность, и это означает, что необходимо 
кардинальное изменение бытующей парадигмы, которая должна 
будет включить в себя сознание. А для того, чтобы для него на
шлось место, современные представления о структуре Вселенной 
должны быть значительно расширены». 

у тебя возникает желание занять жесткую позицию 
и прибегнуть к репрессивным мерам. Дело именно 
в том, что противник становится слишком опасным. 
Ощущение того, что альтернативные ученые доби
ваются успехов в своих областях, уже встревожило 
представителей научного истеблишмента. И поля
ризация в научном сообществе — это хороший знак: 
знак того, что мы кое-чего добились». 



Эволюция научных парадигм 

Одна из важнейших истин о парадигмах заклю
чается в том, что они изменяются. Особенно это 
касается науки, которая представляет собой один 
непрерывный проект, где каждое поколение поль
зуется плодами труда предшественников. Здесь 
парадигма знаний эволюционирует по мере того, 
как старые знания оказываются неполными или не
верными. Иногда это происходит медленно, иногда 
стремительно и шумно, но величие науки именно в 
том, что она движется enepeд! Наука непреклонно 
движется вперед, формируя новые взгляды на мир, 
строя новые конструкции на фундаменте старых. 

Иногда существующая модель мешает неумоли
мому движению знания, и неизбежное столкнове
ние оставляет на ней многочисленные вмятины и 
царапины. И эта старая модель уступает место но
вой — оказав ей либо яростное сопротивление, либо 
поддержку. 

Вот как описывает этот процесс доктор Хагелин: 

У научного прогресса есть разные стадии постиже
ния, стадии эволюции знания. Каждая из этих стадий 
приносит свое особое мировоззрение, особую пара
дигму, в рамках которой действуют люди, воцаряются 
правительства, рождаются народы, пишутся конститу
ции, развиваются общественные институты, организо
вывается образование. Таким образом, по мере разви
тия знания от парадигмы к парадигме эволюционируют 
целые миры. У каждой эпохи есть свое характерное 
мировоззрение, своя парадигма, и каждая в конечном 
счете порождает следующую. 

Сдвиг личной парадигмы 

Текущий сдвиг парадигмы происходит не только 
в науке. Он распространяется на общество в целом 
и оказывает сильнейшее влияние на нашу культуру. 
Но, вероятно, самый важный сдвиг происходит на 
индивидуальном уровне. За последние два десяти
летия у тысяч, возможно даже у миллионов, людей 
произошла кардинальная трансформация ценно-



стей, мировосприятия и отношения к окружающим 

и к миру в целом. 

Почему? Одна из причин в том, что люди осо

знают: в конце погони за престижными машинами, 

роскошными домами и модной обувью их ждет 

пустота — та самая пустота, которую они и пыта

лись заполнить роскошью и финансовым успехом. 

Материалистическое мировоззрение утверждает: 

«больше денег = лучше жизнь». Но, получив доста

точно много и обнаружив, что пустота никуда не 

делась, люди приходят к выводу: это материалисти

ческое предположение неверно. 

Еще причины? Если новая парадигма верна и 

Вселенная является живым существом, а мы, наши 

мысли, планеты и субатомные частицы — ее состав

ляющими, тогда сама потребность в новом миро

восприятии должна привести к его возникновению. 

В силу человеческого высокомерия (опять оно!) нам 

может казаться, что это мы создаем новое миро

воззрение. Но голодный организм всегда ищет еду. 

Мы — часть этого организма (равно как и планеты, 

наши мысли и субатомные частицы), а поэтому 

ищем новые пути, ибо знаем, что в наши двери уже 

стучится смерть. 

И приятного в этом мало. Грязная вода, отрав

ленный воздух. Перенаселение, грозящее голодом. 

Умещающееся в чемоданчике оружие, способное сте

реть с лица земли целый город. Этот список можно 

продолжать и продолжать. Доктор Кэндаси Перт 

говорит: «Тело всегда стремится исцелить себя». 

Поэтому, если наша реальность, как физическая, 

так и нефизическая, представляет собой огромный 

организм — а именно на это указывает «новая фи

зика», — тогда эта реальность прямо сейчас пыта

ется себя исцелить. И именно из этого стремления 

рождаются новые концепции мира, хотя и старые 

яростно отстаивают свое право на существование. 

Что лежит на чашах весов? Наши представления 

о реальности. От кого зависит, куда склонятся весы? 

От нас. 

Я полагаю, что самый 

важный процесс нашего 

бремени — это начинаю

щийся сдвиг в нашем 

взгляде на Вселенную: 

от представления о том, 

что Вселенная мертва, 

к ощущению, что она 

живая. Воспринимая 

Вселенную как живое 

существо, а себя как 

неотъемлемую составляю

щую этой жизни, 

мы видим свою тесную 

связь со всем сущим. 

Эта догадка... открывает 

нам новый взгляд на мир 

и новые взаимоотношения 

с ним, а также способству

ет преодолению глубокой 

пропасти, которая 

пролегала между нами 

и всем сущим. 

— Дуэйн ЭЛГИН 



Подумайте об этом... 

Какая парадигма управляет вашей жизнью? 

Какого цвета ваши очки (сознательные и бессознательные)? 

Каким образом вы обнаружили свои бессознательные очки? 

Какова доминирующая парадигма в мире? 

В чем ее отличие от вашей парадигмы? 

Как они взаимодействуют? 

Является ли общественное сознание парадигмой? 

В еженедельном глянцевом журнале содержится парадигма? 

А в Библии? 

Тяжело ли было бы вам перейти к новой парадигме? 

Готовы ли вы отказаться от всего, 
что связано со старой парадигмой? 

Какова ваша новая парадигма? 

Это лично ваша новая парадигма 
или новая парадигма для всего мира? 

Если мы действительно машины-мутанты... 
можете ли вы влюбиться в свой пылесос? 



То, что я считал нереальным, теперь кажется 

мне более реальным, чем то, что я прежде полагал 

реальным, а теперь считаю нереальным. 

ФРЕД АЛАН ВОЛЬФ 



Эту главу можно было вставить куда угодно. 
Сразу после «Великих Вопросов» 

(разве это не важный вопрос?). Или она могла 
бы стать частью главы «Наука и религия» 

(ведь они обе пытаются выяснить именно это). 
Или глава «Смена парадигмы» могла бы 

называться «Смена общепринятой реальности». 

Или, может быть, стоило поместить ее по

сле главы «Зрение и восприятие» (следую

щая глава), где речь идет о том, как органы 

чувств воспринимают мир (и мы считаем это реаль

ностью)? Или включить в главу «Квантовая физика», 

где речь идет о самых основах реальности. В общем, 

эту главу можно поместить где угодно. 

Вы так не считаете? Тогда скажите мне, как выгля

дит реальность, когда вы влюблены (глава «Эмоции») 

или когда умирает самый дорогой для вас человек? 

А как насчет главы «Желание», где речь идет о вы

боре и свободе воли? Как вы думаете, не обусловлены 

ли решения, которые вы принимаете, окружающей 

реальностью и вашими представлениями о ней? 

Давайте посмотрим: какие еще из предстоящих 

глав так или иначе связаны с нашими представле

ниями о реальности? «Сознание определяет реаль

ность». Да, связь, несомненно, есть. И так далее... 

Этот вопрос действительно встречается везде. 

Он есть в каждой главе и в каждой секунде нашей 

жизни. Каждое решение основано на тех или иных 

представлениях о том, что такое реальность. Однако, 

анализируя свои представления о ней, спускались ли 

вы когда-нибудь по кроличьей норе до самого низа? 

Мы задали вопрос «Что такое реальность?» многим 

ученым. Доктор Дэвид Альберт полагает, что каждый 

из нас отвечает себе на этот вопрос ежедневно: 

Животные и птицы живут 

в реальности, очень 

отличающейся от нашей. 

Некоторые из них слышат 

звуки, недоступные нам, 

или видят световые 

частоты (инфракрасные, 

ультрафиолетовые), 

которых не видим мы. 

Некоторые млекопитаю

щие (например, собаки) 

живут в мире запахов 

и гораздо меньше, чем люди, 

полагаются на зрение. 

А что сказать о младенцах, 

которые часами смотрят 

в «пустой » угол потолка? 



Представим себе, что утром, вставая с постели, я 
вдруг совершенно серьезно отнесусь к (несомненно, 
истинному) утверждению: я не могу быть полностью 
уверен в том, что мои глаза мне не лгут. И несмотря 
на весь мой жизненный опыт, то, что кажется надеж
ным полом возле моей кровати, вполне может оказать
ся пропастью или чем-то еще похуже. Если я почему-
то окажусь не в состоянии оценить эту возможность 
в терминах теории вероятности, то просто не встану 
с постели! Я буду лежать там, словно парализованный, 
в самом буквальном смысле этого слова. 

Одна из гипотез состоит в том, что под кроватью 
действительно есть пол, — и это как раз то, что я вижу. 
Другая гипотеза: то, что я вижу, — всего лишь галлюци
нация, а на самом деле там пропасть. Вставая с кровати 
каждое утро, вы тем самым признаете одну из этих ги
потез, считая ее более вероятной. Именно так мы по
стоянно ведем себя в повседневной жизни. 

Мы признаем реальность, которую показывают 

нам наши глаза, и, таким образом, отвечаем на сто

ящий перед нами вопрос «Что есть реальность?». 

Большинство людей полагают, что реальность — это 

то, что проецируют нам наши органы чувств. Наука 

была согласна с такой точкой зрения на протяжении 

400 лет: то, что не воспринимается нашими пятью 

чувствами (или приборами, являющимися их про

должением), — не реально. 

Но даже эта реальность невооруженному глазу 

предстает совсем не так, как через окуляр микро

скопа или на экране ускорителя элементарных ча

стиц. Через эти приборы она видится совсем другой, 

совершенно неузнаваемой. 

А что сказать о наших мыслях? Они — часть ре

альности? Оглянитесь вокруг. Вы увидите окно, ме

бель, лампу и эту книгу. Возможно, вы полагаете, 

что это все реально. Но появлению каждого из этих 

предметов предшествовала «идея» окна или стула. 

Кто-то вообразил окна и стулья, а затем создал их. 

Если эти предметы реальны, то, возможно, реальны 

и идеи? Большинство людей полагают, что эмоции 

и мысли реальны, — но когда «реальность» обсуж

дают ученые, они старательно избегают разговоров 

о подобных вещах. 

Что можно сказать о созна
нии — этом фундаментальном 
факте нашего существова
ния, который сопровождает 
нас повсюду? Чтобы что-то 
сделать, подумать, помечтать, 
создать, ощутить, необходи
мо находиться в сознании. 
Является ли оно частью 
реальности? Но где оно? 
И из чего оно состоит? 
В отличие от материальных 
объектов, такие неосязаемые 
феномены, как сознание, 
не поддаются измерению, 
но это не означает, что они 
«не реальны», верно? 

У многих ученых просто 
голова кругом идет от этих 
вопросов. Если сознание ре
ально, тогда его реальность 
может быть исследована. 
Если оно не реально, то они 
и не должны заниматься им. 
Но тогда оно никогда не бу
дет познано как реальность. 

Итак, на вопрос «Что такое 
реальность?» — возможно, 
один из самых часто 
задаваемых вопросов — 
ответить не так-то просто. 
При этом ответы на вопро
сы «Кто мы?», «Что такое 
жизнь?», «Что возможно, 
а что невозможно?» основа
ны именно на том, что мы 
считаем реальным. 

— УИЛЛ 



Назад в лабораторию! 

Так и не ответив на вопрос «Что такое реаль
ность?» — ибо вопрос оказался слишком слож
ным, — человечество вернулось в лабораторию и 
занялось более простой проблемой: взять то, что мы 
более-менее единодушно считаем «реальным», и по
смотреть, из чего оно сделано. Это намного проще, 
чем исследовать мечты, идеи, эмоции и прочие яв
ления внутреннего порядка. 

Впервые идею атома сформулировал греческий 
философ Демокрит: «Не существует ничего, кроме 
атомов и чистого пространства, все другое только 
воззрение». И это стало началом большого пути. 
Ныне у нас уже есть электронные микроскопы, уско
рители элементарных частиц и камеры Вильсона — 
и мы, большие люди, пристально вглядываемся в 
мир мельчайших объектов. 

В школе вам, вероятно, показывали модель атома 
(твердое ядро и вращающиеся вокруг него по ор
битам электроны), и при этом наверняка говорили: 
«Атомы — это кирпичики мироздания». Очень хо
рошо! Симпатичная концепция, красивые нагляд
ные пособия — вот только все это не совсем так. 

Выяснилось, что эти маленькие твердые атомы с 
вертящимися по орбитам электронами на самом деле 
представляют собой энергетические пакеты. Затем 
оказалось, что это даже не энергетические пакеты, 
но кратковременные сгущения энергетических по
лей. .. Конечно, вы знаете, что каждый «атом» почти 
полностью состоит из «пустого пространства», и это 
просто чудо, что мы не падаем на пол всякий раз, 
когда садимся на стул. Но ведь и пол главным об
разом состоит из пустого пространства — так есть 
ли в мире хоть что-то достаточно надежное, чтобы 
удержать нас? Подвох в том, что и «мы» (во всяком 
случае, наши тела) тоже состоим из атомов! 

А новейшие исследования показывают, что так 
называемое «пустое пространство» между атомами 
вовсе не пусто. Оно настолько наполнено энергией, 
что в каждом кубическом сантиметре этого про
странства больше энергии, чем во всех «материаль
ных объектах» известной Вселенной! 

Так что вы там говорили о реальности? 

Я никогда не сомневалась 
в реальности. 

Разве это не глупо? 
Затем реальность, в которой 

я жила, перевернулась 
вверх дном, и я в ней 

усомнилась — не в столах 
и стульях, но в своем 

восприятии их. 
Осознав, что моя реальность 

представляет собой всего 
лишь воплощение моей 

ограниченности, я поняла, 
что должна в своих мечтах 

выходить за ее пределы. 
Чего я по-настоящему 

хочу, но не верю, что 
могу получить это? 

Единственная «прочная» 
вещь в реальности — 

это мое восприятие мира. 
Если я сумею увидеть 

новые возможности, 
то моя реальность 
может измениться. 

— БЕТСИ 



Копнем глубже! 

Задолго до древнегреческих философов — и ко
нечно, задолго до квантовых физиков — индийские 
мудрецы знали, что за пределами мира, воспринима
емого пятью чувствами, есть нечто важное. Индуист
ские и буддийские провидцы учили и учат, что мир 
внешних форм, мир, каким мы воспринимаем его ор
ганами чувств, — это всего лишь майя, или иллюзия, 
но в основе этого материального мира лежит нечто 
более существенное, более фундаментальное, более 
«реальное», хотя и совершенно неосязаемое. Поэтому 
многие духовные писания говорят о существовании 
некой «высшей реальности» — более фундаменталь
ной, чем физическая Вселенная. И эта высшая реаль
ность каким-то образом связана с сознанием. 

Именно к этому пришла ныне квантовая физика. 
Она утверждает, что в основе физической Вселенной 
лежит совершенно нефизический мир — то, что мы 
можем называть «информацией», «волнами вероят
ности» или «сознанием». Ныне большинство людей 
полагает, что все вещи состоят из атомов, однако точ
нее было бы сказать, что на более глубоком уровне 
«реальная» Вселенная состоит из фундаментального 
поля сознания. 

Доктор Эдгар Митчелл, астронавт НАСА, пришел 
к этому выводу после космического путешествия: 

В какой-то момент я вдруг осознал, что Вселенная 
разумна. Она развивается в определенном направ
лении, и мы каким-то образом тоже определяем это 
направление. Этот творческий дух, это творческое на
мерение, определившее историю нашей планеты, ис
ходит из нас и в то же время присутствует везде вокруг 
нас — и все это одно и то же... 

Если мы изменим свое мнение относительно того, кто 
мы такие, и начнем считать себя творческими бессмерт
ными сущностями, которые создают свой физический 
опыт и едины на том уровне существования, который 
мы называем сознанием, — тогда мы станем видеть и 
творить мир, где мы живем, совсем по-другому*. 

* Доктор Митчелл уже занимается этим. Он основал Инсти
тут ноэтических наук — исследовательский центр для 
изучения «мистического» восприятия реальности. 

По существу, ничто 

на свете не имеет никакого 

значения — ведь все вокруг 

совершенно невещественно. 

Самое весомое, что можно 

сказать обо всей этой 

невещественной мате

рии, — что все это больше 

похоже на мысль; 

все это — спрессованные 

биты информации. 

— Джеффри Сатиновер, 
доктор медицины 



Реальнее ли сознание, чем материя? 

То, что осознал Митчелл, находит параллели в 

опыте мистиков всех времен вплоть до наших дней. 

Доктор медицины Эндрю Ньюберг изучал мистиче

ский (духовный) опыт с точки зрения неврологии и 

описал результаты своих исследований в книгах 

«Почему не уходит Бог? Наука о мозге и биология веры», 

и «Мистический ум. Исследование биологии веры». 

Он говорит, что, «вернувшись» в обычный мир, люди, 

прошедшие через глубокий мистический опыт, «про

должают ощущать, что этот их опыт более реален и 

отражает подлинный и фундаментальный уровень 

реальности; материальный же мир, где мы живем, 

для них — некий вторичный уровень реальности». 

В связи с этим доктор Ньюберг говорит: «Нам 

нужно как следует проанализировать отношения 

между сознанием и материальной реальностью... 

Возможно, материальный мир является производ

ной от реальности сознания; возможно даже, созна

ние есть основной материал Вселенной». 

Способны ли мы 
познать реальность? 

Немецкий философ XVIII века Иммануил Кант 

указывал, что люди никогда не смогут познать при

роду реальности, как она есть. Наши исследования 

дают лишь ответы на вопросы, которые мы задаем, 

а эти вопросы обусловлены способностями и гра

ницами нашего ума. Все, что мы воспринимаем в 

мире природы (посредством органов чувств или 

научных исследований), приходит к нам через 

фильтры сознания и определяется (в той или иной 

степени) структурой нашего ума. Поэтому все, что 

мы видим, — это только «феномены», то есть резуль

таты взаимодействия между сознанием и тем, что 

«реально существует во внешнем мире». Мы видим 

не саму реальность, а только нашу реконструкцию 

реальности, созданную нейронами мозга. «Вещь в 

себе» всегда скрыта от нас. 

Иными словами, наука говорит лишь о моделях 

мира, а не о самом мире. Как сказал Михал Ледуит, 

Я заметил: некоторые люди 
думают, что задавать 

вопросы вроде «Что такое 
реальность?» бесполезно; 

эти вопросы, дескать, не 
имеют никакого отношения 

к нашей повседневной 
реальности. Но давайте 

на миг предположим, что 
«внешний» мир создан 

нашим восприятием. 
Каким образом мы можем 

повлиять на творящую мир 
основу Вселенной? 

Пытаемся ли мы изменить 
что-то во «внешнем» мире? 
Что ж, большинство из нас 
постоянно пробует сделать 
это, но ничего не выходит. 

Бывало ли когда-нибудь так, 
что вы пытались уйти 

от ситуации, а она везде 
следовала за вами по пятам? 

Конечно, бывало. 
А все потому, что вы 

не можете убежать 
от своей нервной системы. 

Вы реагируете на старые 
стимулы точно так же, 

как прежде. 
Так какой же выход? 

Знайте: 
реальность полностью 

зависит от нас. 

— МАРК 



Полагаю, вы понимаете, что квантовое описание ре
альности не является полным и окончательным. Все, 
что наука пытается делать на протяжении всей своей 
истории, — это давать все менее и менее несовершен
ные модели, описывающие природу сущего, и вполне 
вероятно, что лет через двадцать-тридцать на смену 
квантовой физике придет более глубокое и полное по
нимание реальности, как бы эта новая физика ни на
зывалась. 

И даже после того, как наука даст нам эти модели, 

нужно еще разобраться, что такое «мы». Как отме

чает доктор Эндрю Ньюберг, 

Что касается вопроса, не живем ли мы в огромной 
голограмме, то у нас нет вразумительного ответа. Я ду
маю, одна из важнейших философских проблем состо
ит в том, что нам всегда приходится полагаться на то, 
что может сказать о нашем мире наука, — ведь в науке 
мы всегда являемся наблюдателями. Мы всегда огра
ничены тем, что поступает в человеческий мозг. Лишь 
через него мы видим и воспринимаем все вокруг. Поэ
тому вполне можно предположить, что все это — лишь 
великая иллюзия, и мы не можем выйти за ее пределы, 
чтобы увидеть, что есть в действительности. 

Уровни реальности 

При обдумывании головоломных вопросов о при

роде реальности может оказаться очень полезной идея 

о том, что одновременно может существовать много 

уровней реальности и все они одинаково реальны. 

Иными словами, поверхностные слои по-своему со

вершенно реальны, и лишь когда мы сравниваем их 

с более глубокими уровнями, они оказываются не 

вполне реальными, ибо не представляют собой «пре

дельный» уровень. Руки и ноги реальны; молекулы 

реальны; атомы и электроны реальны. И сознание 

реально. Вот что говорит доктор Джон Хагелин: 

Мы живем буквально в разных мирах. Существуют 
поверхностные и более глубокие истины. Существует 
макроскопический мир, который мы видим; существу
ет мир человеческого организма; существует мир на
ших атомов и мир наших ядер. И все это — совершенно 
различные миры. 

Помню, как я впервые по
знакомился с идеей о том, 
что мы создаем реальность 
в своем сознании и «физиче
ский» мир есть всего лишь 
мысленная конструкция. 
Я тогда прочел книгу Джейн 
Роберте «Природа личной 
реальности». Тогда я закрыл 
глаза и подумал, что стена 
передо мной не реальна и, 
открыв глаза, я смогу видеть 
сквозь нее. Не получилось. 
Или как раз получилось7. 
Конечно, я удерживал в уме 
мысль, что стены не суще
ствует, — однако я сидел на 
стуле, рассчитывая, что пол 
не даст мне провалиться, 
а гравитация не даст уле
теть, и все это полностью 
согласовывалось с представ
лением, что мир совершенно 
реален. Когда я утром встаю 
с кровати и становлюсь 
на пол, я искренне верю, 
что пол не иллюзия, а реаль
ность и под ногами у меня 
не разверзнется бездна. 
Каждое наше действие 
подразумевает то или иное 
предположение относитель
но реальности. И все же мы 
редко задаемся вопросами 
о ней. Мы делаем предпо
ложения, а реальность их 
подтверждает, — поэтому 
мы никогда не видим руку, 
которая все это делает. 
Это такой дзэнский вопрос: 
«Как звучит схлопывание 
одной реальности?» 

— УИЛЛ 



У каждого из них свой язык, у каждого своя мате
матика. Они отличаются не только размерами; каждый 
из этих миров совсем не похож на другие, но они друг 
друга дополняют, ибо я — это мои атомы, но я — это 
также мои клетки. А на макроскопическом уровне я — 
физиология. И все это правда. Просто речь идет о раз
ных уровнях истины. 

Итак: 

1. Это все истинно. 

2. Ничто из этого не истинно — это лишь модели. 

3. Мы не можем выйти за пределы собственного 

образа восприятия всего. 

4. Расширяя свое сознание, мы можем восприни

мать все. 

5. Все вышесказанное истинно. 

6. Все вышесказанное — только модели. 

7. Или... 

Демократична ли реальность? 

В нашей повседневной жизни, в наших ежесекунд

ных решениях относительно реальности — является 

ли она просто результатом «демократического вы

бора»? Иными словами, в какой момент из согласия 

многих людей рождается реальность? Если восемь 

из десяти человек, находящихся в комнате, видят 

стул, а двое видят марсианина, кто из них бредит? 

Если двенадцать человек воспринимают озеро как 

водную массу, а один считает, что оно достаточно твер

дое, чтобы идти по его поверхности, кто бредит? 

Вернувшись к предыдущей главе, можно сказать, 

что парадигма — это всего лишь наиболее широко 

принятое представление (модель) о том, что ре

ально. Реальность — это то, за что мы голосуем сво

ими действиями. 

Итак, все сводится к такому вопросу: «Порождает 

ли сознание реальность?» Не потому ли никто не 

может толком ответить на этот вопрос, что реаль

ность и ЕСТЬ ответ? 

Самый простой ответ 

на вопрос о том, иллюзорна 

ли реальность и представ

ляет ли она собой всего 

лишь неопределенное обла

ко вероятностей: «Да». 

Итак, если бы кто-то 

подошел ко мне и задал 

этот вопрос, я ответил бы 

утвердительно, ибо 

по существу это верно. 

Однако дело обстоит 

несколько сложнее, 

поскольку, как только ты 

входишь в контакт с ре

альностью, она немедленно 

обретает существование 

и несгибаемую определен

ность. Она остается 

неопределенной только 

до тех пор, пока ты с ней 

не взаимодействуешь. 

— Джеффри Сатиновер, 
доктор медицины 



Подумайте об этом... 

Каковы ваши предположения относительно реальности? 
Какое самое главное из них вы делаете каждый день? 

Задумывались ли вы когда-нибудь о том, из чего сделаны мысли? 

Можете ли вы привести пример того, как ваши мысли 
превращаются в реальность? 

Может ли написание ответа на предыдущий вопрос служить 

таким примером? 

Что такое сны? Как сновидение, так и восприятие представляют 
собой деятельность мозга — почему же вы думаете, 
что внешний мир более реален, чем сны? 

Какое состояние более реально? 

Какая разница между реальностью и вашим восприятием 
реальности? 

Как смена парадигмы изменила бы ваше восприятие 
реальности? 

Возможно ли изменить восприятие реальности 

без смены парадигмы? 

Какого цвета стекла ваших очков сейчас? 



Этот мир — 

Всего лишь росинка, 

И все же... 

— Кобаяси Исса 



ЗРЕНИЕ И ВОСПРИЯТИЕ 

Глаз видит на основании общей схемы, 

которую дает нам разум 

(определенный комплекс знаний и допущений). 

Именно разум создает ту вселенную, 

которую затем видит глаз. Иными словами, 

разум встроен в наши глаза. 



Если все, что я воспринимаю, 
основано на том, что я уже знаю, 

как я могу воспринять что-то новое? 
А если я никогда не воспринимаю 

ничего нового, как я могу изменяться? 
Как могу расти? 

Совершив вылазку в самую туманную и не

познанную сферу — реальность, — приятно 

вернуться к какой-то более определенной 

науке. К науке проверенной, подтвержденной, при

знанной. И противоречащей представлениям боль

шинства людей о том, как они воспринимают мир. 

Кто что видит? 

Работа мозга на пяти последовательных уровнях. 

Именно ее вы только что совершили, чтобы «уви

деть» эти буквы. Дело не ограничилось тем, что глаза 

просто послали «вам» изображение каждой буквы. 

Мозгу пришлось работать над зрительными дан

ными, которые он получил от глаз, чтобы сконстру

ировать эти буквы. 

При этом мозг вначале разбивает входящие им

пульсы на основные формы, цвета и образы. Затем 

он сравнивает образы с хранящимися в памяти вос

поминаниями о подобных предметах, ассоциирует 

их с эмоциями и приписанными им в прошлом зна

чениями, связывает все это в некую интегрирован

ную «картинку» и посылает ее в лобный отдел коры 

мозга (по сорок импульсов в секунду). Да, именно 

так. Мы даже не видим непрерывно. Это больше по

хоже на мигающую картинку на киноэкране. 

Пловцов, ныряльщиков, 

прыгунов, спринтеров, 

штангистов и других 

спортсменов высочайшего 

класса учат заранее 

представлять себе свои 

спортивные достижения 

во всех подробностях, ис

пользуя все пять чувств, 

чтобы стимулировать 

себя к действию, которое 

они хотят совершить. 

На первых порах многие 

считали это дело бесполез

ным — особенно честолю

бивые спортсмены с высо

ким уровнем тестостерона 

(они никак не могли взять 

в толк, зачем им нужно 

сидеть с закрытыми глаза

ми), — однако теперь 

совершенно точно доказа

но, что этот метод 

работает, и его использу

ют повсеместно. 



Иными словами, это ваш мозг рисует все, что вы 
видите. Допустим, вы смотрите на лес. Мозг факти
чески рисует каждый листик на каждом из увиден
ных вами деревьев. Он рисует их, сопоставляя со 
своими воспоминаниями (хранящимися в нейросе-
тях) о листьях, об их форме и цвете, — и каким-то 
образом сводит все эти образы воедино. 

Все это выглядит крайне неправдоподобно и в 
корне противоречит нашему повседневному опыту. 
Каким же образом нейрофизиологи пришли к этой 
схеме? 

Что это у тебя на лице — нос? 

Ученые узнали, каким образом мозг строит зри
тельные образы, изучая больных-инсультников. 
После инсульта у человека нередко перестает рабо
тать какая-нибудь часть мозга, и тогда ученые иссле
дуют, каким образом это влияет на зрение пациента. 

Например, у одного человека в результате ин
сульта была повреждена маленькая часть мозга, от
вечавшая (очевидно) за носы. Этот пациент не видел 
носов. Он видел всего собеседника, но если к нему 
подводили человека с красным клоунским шариком 
на носу и спрашивали, что не так в его облике, боль
ной на нос не обращал внимания! Даже если ему да
вали подсказку: «Эй, посмотри-ка на его нос!» — он 
ничего необычного не замечал. Все остальное он 
воспринимал отлично — очевидно, глаза исправно 
посылали ему все сигналы. Но для носа не находи
лось места. Вместо того чтобы действительно уви
деть нос (клоунский или нормальный), пациент ви
дел то, что, согласно его мнению, «должно» быть на 
соответствующем месте. 

Есть и менее впечатляющее свидетельство того, 
что реальность воспринимается именно мозгом, а 
не глазами: в том месте глазного яблока, где к нему 
прикрепляется зрительный нерв, идущий затем к за
тылочной части мозга, нет зрительных рецепторов. 
Поэтому следовало бы ожидать, что, если человек 
закроет один глаз, он увидит в центре черное пятно. 
Но этого не происходит. Все дело в том, что именно 
мозг, а не глаз, создает картинку. 



Еще данные... 

При измерении электрической активности че

ловеческого мозга (например, при КАТ- и ПЭТ-
сканировании) ученые обнаружили: когда человек 

смотрит на объект и когда он воображает этот же 

объект, активизируются одни и те же зоны мозга. 

Когда человек закрывает глаза и визуализирует объ

ект, в мозге идут те же процессы, как и когда человек 

смотрит на объект. 

Мозг не делает различий не только между тем, что 

он видит, и тем, что воображает, но и между дей

ствием совершённым и визуализированным. Это от

крытие сделал в 1930 году доктор медицины Эдмунд 

Якобсон (создатель техники прогрессивной релакса

ции для снижения уровня стресса). Доктор Якобсон 

просил испытуемых визуализировать различные 

физические действия и заметил, что мышцы при 

этом совершают едва заметные движения, полнос

тью соответствующие визуализируемому действию. 

Эту информацию взяли на заметку и использовали 

спортсмены всего мира. 

Правда о восприятии 

Восприятие — это сложный многогранный про

цесс, начинающийся в тот момент, когда нейроны 

наших органов чувств получают информацию из 

окружающего мира и пересылают ее в виде элек

трических импульсов в мозг. Как и у всех живых 

существ, возможности наших органов чувств огра

ничены. Мы не видим инфракрасный свет и не ощу

щаем электромагнитные поля (а птицы ощущают и 

используют их для ориентации в пространстве). Тем 

не менее количество информации, поступающей к 

нам через пять органов чувств, воистину потряса

юще: 400 миллиардов бит в секунду. 

Очевидно, сознание не перерабатывает таких 

объемов — ученые говорят, что до сознания дохо

дит лишь около двух тысяч бит в секунду. «Поэтому, 

когда мозг берется за работу, пытаясь рассказать нам 

о мире, — говорит доктор Эндрю Ньюберг, — он вы

нужден отсеивать много лишних данных». 

На нас обрушивается ко

лоссальное количество ин

формации, она поступает 

в наше тело, и мы вынуж

дены ее перерабатывать. 

Она приходит через все 

органы чувств и постоянно 

накапливается, и нужно 

постоянно отсеивать боль

шую часть. В конце концов 

в сознании остается лишь 

то, что наиболее полезно 

для индивидуума. 

— Кэндаси Перт, 
доктор философии 

Что я хотела бы видеть, 
но не могу? Как эмоции воз

действуют на мое воспри
ятие реальности и как они 

формируют его? Как я могу 
воспринять что-то новое, 

если я увязла в старой па
радигме? Что я готова изме

нить, чтобы воспринимать 
реальность по-новому? 

Как изменение восприятия 
изменит мою реальность? 

Улучшится ли она? 
Изменится ли? Улучшится 

и изменится одновременно? 

— БЕТСИ 



Не существует никакого 
«внешнего мира », 

независимого от того, 

что происходит 
во «внутреннем мире ». 

— Фред Алан Вольф 

Ваш мозг не видит 
разницы между тем, 

что происходит 
во внешнем мире, и тем, 
что происходит в мире 

внутреннем. 

— Джо Диспенза 

Например, когда вы читаете эту книгу, ваши органы 
чувств регистрируют температуру воздуха в ком
нате, давление тела на стул, прикосновение одежды 
к коже, гудение холодильника, запах вашего шам
пуня — однако вы не осознаете всего этого, по
скольку сосредоточены на тексте книги. Доктор Нью
берг продолжает: 

Мозг отсеивает колоссальное количество информа
ции, которая нам действительно не нужна. Кое-что он 
просто подавляет. Он, например, не позволяет неко
торым реакциям и фрагментам нервной информации 
дойти до сознания — именно поэтому мы не ощущаем 
стул, на котором сидим. Иными словами, мы отсекаем 
известное. А также и неизвестное... 

Когда мы видим то, что мозгу сложно идентифици
ровать, он хватается за что-нибудь подобное: «Похоже 
на белку, но не белка». Если не находится ничего по
хожего или предмет похож на нечто, как нам известно, 
не существующее в реальности, тогда мы просто от
махиваемся от увиденного: «Должно быть, мне просто 
почудилось». 

Так что на самом деле мы не воспринимаем реаль
ность; мы видим лишь образ реальности, созданный 
мозгом на основании данных, поступающих от ор
ганов чувств, а также многочисленных ассоциаций, 
извлеченных из нейронной сети нашего мозга. «Все 
зависит от вашего прошлого опыта, — говорит док
тор Ньюберг, — и от того, как вы перерабатываете 
информацию, из которой слагается ваш видимый 
мир... Именно мозг в конечном счете воспринимает 
реальность и создает нашу трактовку мира». 

Эмоции и восприятие 

Согласно результатам исследований доктора Перт 
из Национального института здоровья (США), то, как 
мы воспринимаем какое-то явление и воспринимаем 
ли его вообще, определяется не только нашими пред
ставлениями о том, что реально, а что нет, но и нашим 
отношением к данным, поступающим от органов 
чувств. Доктор Перт говорит: «Именно наши эмоции 
решают, что достойно внимания... Что станет мыслью 



и поднимется к сознанию, а что так и останется необ
работанной заготовкой мысли, похороненной на более 
глубоких уровнях тела, — это решение принимается 
при самом непосредственном участии рецепторов». 

А вот что говорит Джо Диспенза: «Эмоции пред
назначены для химического усиления долгосрочной 
памяти. Именно поэтому они у нас и есть». Эмоции 
включены в самое начало цепи переработки зритель
ной информации. И это оправдано с точки зрения 
эволюции. Если ты идешь по тропинке и видишь, 
что из чащи выскакивает тигр, ты проанализируешь 
этот образ и начнешь действовать прежде, чем пой
мешь, что происходит. 

Четыреста миллиардов бит в секунду. Даже после 
того, как мы отбросим то, что считаем «нереальным» 
(марсиане) или «несущественным» (запах шампуня), 
остается еще достаточно много бит. Эмоции опреде
ляют относительный вес, или значение, этой инфор
мации. Они обеспечивают короткий доступ к воспри
ятию. И еще они дают нам уникальную способность 
не видеть то, чего мы просто не хотим видеть. 

Парадигма и восприятие 

Если мы строим реальность из имеющегося в на
личии запаса воспоминаний, эмоций и ассоциаций, 
как нам удается воспринять что-то новое? 

Ключом тут служит новое знание. Расширяя свою 
парадигму, свою модель реального и возможного, 
мы добавляем новые пункты к списку, с которым 
сверяется наш мозг. Помните: этот список представ
ляет собой лишь рабочее описание нашего опыта; 
он не тождествен реальности. Новые знания спо
собны помочь нам раскрыть разум для новых типов 
и уровней восприятия и опыта. 

Новая информация очень важна, но полное зна
ние включает в себя как понимание, так и опыт. 
Человек никогда не узнает вкус персика, пока сам 
его не попробует. Поэтому для расширения своей 
парадигмы и более полного восприятия жизни нам 
необходим новый опыт. 

Например, когда вы в последний раз «проветривали 
свои мозги»? Когда в последний раз вы поступали на-

что с твоим 
КОТЕНКОМ? 

Ученые провели такой 
эксперимент: поместили 

новорожденных котят 
в среду, где не было 

вертикальных линий. 
Когда несколько недель 

спустя этих котят пере
местили в «нормальную» 
среду, животные просто 
не видели вертикальных 

объектов (например, 
ножек стула) и постоянно 

натыкались на них. 

Наши глаза постоянно 
движутся. Они все время 

блуждают по всему энерге
тическому полю — так по
чему же они фокусируются 

на одних областях и вос
принимают от них сигналы 
и не воспринимают сигналы 

из других областей? 
Все довольно просто: 

мы видим то, во что хотим 
верить. И мы отворачива
емся от вещей, которые 

незнакомы или неприятны. 

— Кэндаси Перт, 
доктор философии 



столько «не в своем стиле», что потом сами стояли с 
раскрытым ртом и думали: «Неужели это я?» 

В книге «Путешествие в Икстлан» Карлос Каста-
неда рассказывает о том, как дон Хуан учил его «вы
слеживать себя». Иными словами, нужно изучать 
свои привычки, как хищник выслеживает жертву, 
чтобы в какой-то момент поймать себя на действии, 
обусловленном привычкой, и сделать вместо этого 
что-то совершенно новое. 

Тут мы возвращаемся к тем же вопросам: если 
ты воспринимаешь лишь то, что знаешь, как ты мо
жешь воспринять что-то новое? Если ты сам созда
ешь себя, как можешь ты создать нового себя? 

Когда осознаешь, что можешь воспринимать мир 
лишь в границах уже известного тебе, становится 
очевидно: если хочешь жить более полной и богатой 
жизнью, если хочешь получить новые возможности 
для роста, свершений и радости, нужно дать себе 
хорошую встряску — задать Великие Вопросы, пере
жить новые эмоции и запечатлеть в своих нейрон
ных сетях новые данные. 

Мы создаем свой мир 

Итак, данные современной науки подталкивают нас 
к следующему выводу: мы сами создаем мир, который 
воспринимаем. Когда я открываю глаза и оглядыва
юсь вокруг, то вижу не мир, как он есть, а тот мир, ко
торый способны воспринять мои органы чувств; мир, 
который позволяет увидеть моя система верований; 
мир, отредактированный моими эмоциями. 

Хотя мы сопротивляемся этой идее и хотим верить 
в существование некоего «реального мира», который 
мы все можем воспринимать согласованно, на самом 
деле часто — а может быть, и всегда — люди воспри
нимают одни и те же вещи совсем по-разному. Когда 
несколько свидетелей рассказывают об одном и том 
же преступлении, их отчеты о том, «что на самом деле 
произошло», очень различаются (как в классическом 
японском фильме «Расёмон»). Причем это касается не 
только мелких деталей и обстоятельств преступле
ния, но даже внешнего вида (цвет волос, рост, одежда) 
как жертвы, так и преступника. Каждый свидетель 

Недавно я слышал историю 
о том, как некая страховая 
компания в канадской про
винции Саскачеван пыта
лась проанализировать одну 
проблему малой авиации. 
Дело в том, что пилоты 
маленьких самолетов 
при возникновении перебо
ев в работе двигателя стара
ются приземлиться 
на ближайшую автостра
ду с не очень оживленным 
движением. Как правило, 
им удается успешно при
землиться и замедлить 
скорость, но мало кому хва
тает соображения съехать 
с автострады на обочину 
(вероятно, пилоты слишком 
счастливы тем, что им 
вообще удалось остаться 
в живых). Водители автомо
билей очень часто врезаются 
в такие самолетики, а потом, 
отвечая на вопросы поли
ции, говорят, что просто 
ничего не видели на дороге. 
Вот он едет по пустой 
трассе — и вдруг врезается 
во что-то. Работники страхо
вой компании пришли к вы
воду, что водитель не видит 
самолета исключительно по
тому, что просто не ожидает 
встретить его на шоссе. 

— МАРК 



уверен, что именно он описывает событие пра

вильно, — но на самом деле они рассказывают всего 

лишь о своем восприятии случившегося. 

Мы постоянно создаем свой мир при помощи мно

жества средств. Зрение и восприятие — самые оче

видные и доступные научному исследованию инстру

менты созидания мира. Вопрос в следующем: заканчи

вается ли дело на этом? Ограничивается ли этим наша 

способность влиять на мир, который мы видим? 

И это еще не все 

Карл Прибрам совершил революцию в наших 

представлениях о головном мозге, заявив, что этот 

орган, по существу, голографичен. Прибрам гово

рит, что обработка информации в каждом случае 

распределена по всему мозгу и, как в голограмме, 

каждая часть содержит целое. Это показалось ему 

достаточно странным, но затем он сопоставил эту 

идею с нашим механизмом восприятия. Согласно 

Прибраму, сама наша Вселенная голографична, и 

единственная причина, почему мы ощущаем, что 

находимся «внутри» реальности, вместо того чтобы 

просто «воспринимать» реальность, состоит в том, 

что мозг голографически связан с «внешним миром» 

(и в этом случае пространство и время не играют 

роли). Таким образом, наше восприятие не осущест

вляется только в мозгу, но выходит за его пределы и 

взаимодействует с «внешним миром». 

Поэтому, как бы ни были хороши приборы, соз

дающие виртуальную реальность, они никогда до 

конца не убедят вас, что вы находитесь «внутри» 

этой реальности. 

Но если реальность голографична, возможно ли 

ощутить это непосредственно? Наши органы чувств 

ограничены, они словно формочки для печенья, 

вдавливающиеся в тесто реальности. Между тем ис

следователи сознания говорят о возможности вос

принимать мир целостно и непосредственно — всю 

Вселенную и каждую отдельную песчинку одновре

менно. И с этой точки зрения все — все, что мы вос

принимаем органами чувств, — это майя, иллюзия. 

Итак, это все лишь вопрос точки зрения. 

В мозгу проигрывается 

только то кино, которое 

мы способны увидеть. 

— Рамта 

ЧТО МЫ ВООБЩЕ ЗНАЕМ: 
«ВЕРСИЯ КРОЛИЧЬЕЙ 

НОРЫ» 

К нам приходит много 
электронных писем 

от зрителей, спрашивающих, 
зачем мы постоянно 

переделываем свой фильм. 
Людям кажется, что полю
бившиеся им сцены были 

удалены, а новые добавлены. 
Некоторых это очень огор
чает. Но мы ни разу ничего 

не переделывали! Однако, 
когда мы об этом говорим, 

нам не верят. Очевидно, 
по мере того как зрители 

приобретают новые знания, 
их сознание получает доступ 

к новым частям фильма. 

Тогда мы решили действи
тельно все переделать: 

наложили старые интер
вью на новый видеоряд, 

добавили целый час новых 
интервью и анимации, пере
монтировали игровую часть. 

Любопытно будет 
посмотреть, не заблудятся 

ли наши зрители в этой 
кроличьей норе! 

— УИЛЛ 



Подумайте об этом... 

Как ваша парадигма, или умственный настрой, 

влияет на то, что вы видите? 

В каком эмоциональном состоянии вы пребываете чаще 
всего? Как это состояние влияет на ваше восприятие? 

Можете ли вы увидеть что-либо, находящееся за пределами 
этого эмоционального состояния? 

Если вы воспринимаете лишь то, что знаете, 
как вы можете воспринимать что-либо новое? 

Что вы готовы сделать, чтобы воспринять что-то новое? 

Почему вы не видите ауры? 

Откуда происходит это новое восприятие? 



Аюдвик Флек, польский эпистемолог и микробиолог, 

вдохновивший Томаса Куна на введение понятия «парадигмы », 

заметил, что, когда начинающие студенты впервые изучают 

препараты под микроскопом, вначале у них ничего 

не получается. Они просто не видят то, что лежит 

на предметном стеклышке. 

С другой стороны, нередко они видят то, чего там нет. 

Как такое возможно? Ответ прост: дело в том, 

что восприятие — особенно его сложные формы — 

требует тренировки и развития. 

Спустя некоторое время все студенты видят то, 

что лежит на предметном стекле. 



Полагаю, я не ошибусь, если скажу, что 

квантовую механику не понимает никто. 

РИЧАРД ФЕЙНМАН 

Лауреат Нобелевской премии по физике 1965 года 

за развитие квантовой электродинамики 



Тот, кто не был потрясен при первом 
знакомстве с квантовой теорией, 

очевидно, просто ничего не понял. 

— Нильс Бор, 
лауреат Нобелевской премии 1922 года 

за работы по исследованию структуры атома 

Если лауреаты Нобелевской премии по физике 
не понимают квантовую теорию, на что можем 
надеяться мы? Что делать, если реальность сту

чится в ваши двери и рассказывает нечто совершенно 
непонятное, ошеломляющее, озадачивающее? Как вы 
реагируете, как живете дальше, какие варианты перед 
собой видите — все это говорит о вас очень многое, 
но это мы обсудим в следующей главе. А сейчас да
вайте побеседуем об электронах, фотонах, кварках, а 
также о том, как столь крошечный предмет (если это 
вообще предмет) может быть так непостижим и в то 
же время способен рвать на части наш отлично орга
низованный и такой понятный мир. 

На границе известного 
и неизвестного 

Классическая физика Ньютона основана на на
блюдении плотных объектов, которые знакомы нам 
из повседневного опыта — от падающих яблок до 
движущихся по орбитам планет. На протяжении 
столетий ее законы были многократно проверены, 
подтверждены и расширены. Они вполне понятны и 
позволяют хорошо предсказывать поведение физиче
ских объектов, и свидетельство тому — достижения 
промышленной революции. Но в конце XIX столетия, 

С одной стороны, эта 
теория полна парадоксов, 

загадок и путаницы 
в понятиях. С другой сто
роны, у нас нет возможно

сти отбросить ее или 
пренебречь ею, поскольку 

она на практике зарекомен
довала себя как самый 
надежный инструмент 

для предсказания поведения 
физических систем. 

— Дэвид Алберт, 
доктор философии 



когда физики начали разрабатывать инструменты для 

исследования мельчайших составляющих материи, 

они были сбиты с толку: физика Ньютона перестала 

действовать! Она не могла ни объяснить, ни предска

зать получаемые ими результаты экспериментов. 

За следующую сотню лет развилось совершенно 

новое описание мира мельчайших частиц. Известное 

как квантовая механика, квантовая физика или про

сто квантовая теория, это новое знание не вытес

няет ньютонову физику, которая по-прежнему от

лично описывает большие, макроскопические объ

екты. Однако новая наука отважно идет туда, куда 

физике Ньютона путь заказан: в субатомный мир. 

«Наша Вселенная — очень странная, — говорит 

доктор Стюарт Хамерофф. — Судя по всему, суще

ствует два свода законов, управляющих ею. Наш 

повседневный, «классический» мир, — мир при

вычных нам пространственных и временных мас

штабов — описывается ньютоновскими законами 

движения, сформулированными сотни лет назад... 

Однако когда мы переходим к объектам атомного 

уровня, включается совершенно другой свод зако

нов. Это квантовые законы». 

Факты или фантастика? 

Выводы квантовой теории потрясающи (ниже мы 

подробнее остановимся на пяти основных потрясе

ниях) и напоминают научную фантастику: частица 

может находиться в двух или более местах одновре

менно! (Один из недавних экспериментов показал, что 

частица может находиться в трех тысячах мест сразу!) 

Один и тот же объект может проявляться как частица, 

локализированная в одном месте, или как волна, рас

пространяющаяся в пространстве и времени. 

Эйнштейн утверждал, что ничто не может дви

гаться быстрее света, однако квантовая физика по

казала, что субатомные частицы обмениваются ин

формацией мгновенно, через любые расстояния в 

пространстве. 

Классической физике свойствен детерминизм: если 

нам дан определенный набор исходных условий (та

ких, как координаты и скорость объекта), мы можем 

Термин «квант» 

был впервые использован 

в науке немецким ученым 

Максом Планком 

в 1900 году. 

Это латинское слово 

означает «количество», 

однако ныне его использу

ют для обозначения 

наименьшего количества 

материи или энергии. 



Одно из самых глубоких 
философских различий меж
ду классической механикой 

и механикой квантовой 
состоит в том, что клас

сическая механика от само
го основания и до верха по
строена на идее, которая, 
как нам теперь известно, 

представляет собой 

не более чем фантазию. 
Это идея о возможности 

пассивного наблюдения... 
А квантовая механика 
решительно опровергла 

эту идею. 

— Дэвид Алберт, 
доктор философии 

совершенно точно определить, куда он будет двигаться. 
Квантовая физика вероятностна: мы никогда точно не 
знаем, как поведет себя конкретный объект. 

Классическая физика механистична: она основана 
на предположении, что лишь через понимание от
дельных частей возможно понимание целого. Новая 
физика холистична: она изображает Вселенную 
как единое целое, части которой взаимосвязаны и 
влияют друг на друга. 

И, пожалуй, самое главное: квантовая физика стерла 
четкую картезианскую границу между субъектом и 
объектом, наблюдателем и наблюдаемым, которая 
доминировала в науке на протяжении 400 лет. 

В квантовой физике наблюдатель влияет на на
блюдаемый объект. Изолированных наблюдателей 
механической Вселенной не существует — всё и вся 
соучаствует во Вселенной. (Этот момент настолько 
важен, что мы посвятим ему отдельную главу.) 

Потрясение № 1 — 
пустое пространство 

Давайте начнем с чего-то, знакомого большинству 
из нас. Одной из первых трещин в здании ньютоно
вой физики стало открытие, что атомы — предпо
ложительно твердые частицы, из которых построена 
Вселенная, — состоят главным образом из пустого 
пространства. Насколько пустого? Если мы увели
чим ядро атома водорода до размеров баскетболь
ного мяча, то вращающийся вокруг него электрон 
будет находиться на расстоянии тридцати киломе
тров, а между ними — ничего. Итак, глядя вокруг, 
помните, что реальность на самом деле представ
ляет собой крохотные точечки материи, окружен
ные пустотой. 

Впрочем, не совсем так. Эта предполагаемая «пу
стота» вовсе не пуста: в ней содержится колоссаль
ное количество тонкой, но исключительно мощной 
энергии. Мы знаем, что плотность энергии возрас
тает по мере перехода ко все более тонким уровням 
реальности (например, ядерная энергия в миллион 
раз мощнее химической). Ныне ученые утверждают, 
что один кубический сантиметр пустого простран-



ства содержит в себе больше энергии, чем материя 

во всей известной Вселенной. Хотя ученые не могут 

замерить эту энергию напрямую, они видят резуль

таты действия этого колоссального моря энергии*. 

Потрясение № 2 — 
частица, волна или волночастица? 

Мало того, что элементарные частицы разделены 

огромными «пространствами», — проникая все 

глубже в атом, ученые обнаружили, что субатомные 

частицы (из которых атом состоит) не являются 

твердыми телами. Судя по всему, они обладают 

двойственной природой. В зависимости от того, 

как их наблюдать, они ведут себя либо как частицы, 

либо как волны. Частицы — это отдельные твердые 

объекты, имеющие определенное положение в про

странстве. Волны же не являются твердыми объ

ектами и не локализованы в пространстве, но рас

пространяются в нем (например, звуковые волны, 

волны на воде). 

В качестве волны электрон или фотон (частица 

света) не имеет точного положения в пространстве, 

но существует как «поле вероятностей». В качестве 

частицы поле вероятностей схлопывается (или «кол-
лапсирует») в твердый объект, положение которого 

во времени и пространстве может быть определено. 

Как это ни удивительно, но состояние частицы 

зависит от самого акта измерения или наблюдения. 

Не измеряемый и не наблюдаемый электрон ведет 

себя как волна. Стоит подвергнуть его наблюдению 

в лаборатории, и он «схлопывается» в частицу, чье 

положение можно локализировать. 

Как что-то может быть одновременно твердой 

частицей и мягкой текучей волной? Возможно, этот 

парадокс можно решить, вспомнив то, о чем мы 

говорили выше: элементарные частицы ведут себя 

как волны или как частицы. Но «волна» — это лишь 

аналогия. Как и «частица» — всего лишь аналогия 

из нашего привычного мира. Идея о волновых свой-

* Заинтригованы? Поинтересуйтесь, что такое «силы Ван-
дер-Ваальса» и «эффект Казимира». 

ВНИЗ ПО КРОЛИЧЬЕЙ НОРЕ 

ЭЛЕМЕНТАРНЫХ ЧАСТИЦ 

Когда Шрёдингер формули

ровал свое волновое уравне

ние, Гейзенберг решал ту же 

задачу при помощи передо

вой на то время «матрич

ной математики ». 

Однако его выкладки ока

зались слишком непонят

ными, они никак не соот

носились с повседневным 

опытом и с такими словами 

обычного языка, как «вол

на», поэтому «волновому» 

уравнению было отдано 

предпочтение перед 

«матричными трансфор

мациями». Однако все это 

лишь аналогии. 

Мир ведет себя именно так, 
как я думал, когда был ма
леньким. Что можно сказать 
о маленьком мальчике с его 
мечтами и фантазиями? Что 
он находится в плену иллю
зий? Возможно. Однако по
дозрительно, что в квантовой 
механике не меньше вол
шебства. Вопрос вот в чем: 
где проходит граница между 
фантастическим и зыбким 
квантовым миром и миром 
больших объектов, который 
кажется нам столь прочным? 
С подросткового возраста 
я задавался вопросом: если 
я состою из субатомных ча
стиц, способных на самые 
фантастические штуки... 
может быть, и я способен 
на фантастические штуки? 

— МАРК 



ствах частиц развилась в квантовую теорию благо

даря Эрвину Шрёдингеру, который в своем знамени

том «волновом уравнении» математически описал 

вероятности волновых свойств частицы еще до их 

наблюдения. 

Чтобы подчеркнуть, что они на самом деле не 

знают, с чем имеют дело, и никогда прежде не стал

кивались с чем-либо подобным, некоторые физики 

решили называть это явление «волночастицей». 

Потрясение № 3 — 
квантовые скачки и вероятность 

При изучении атома ученые обнаружили, что, 

уходя со своей орбиты вокруг атомного ядра, элек

трон движется сквозь пространство не так, как 

обычные объекты, — он передвигается мгновенно. 

Иными словами, он исчезает из одного места, с 

одной орбиты, и появляется на другой орбите. Это 

явление назвали квантовым скачком. 

Мало того, выяснилось, что невозможно точно 

определить, где возникнет электрон или когда он 

совершит скачок. Максимум, что можно сделать, — 

это обозначить вероятность нового местоположе

ния электрона (волновое уравнение Шрёдингера). 

«Реальность, как мы ее знаем, каждое мгновение 

создается заново из целого океана возможностей, — 

говорит доктор Сатиновер. — Но самое загадоч

ное — что тот фактор, который определял бы, какая 

именно возможность из этого океана реализуется, 

не принадлежит физической Вселенной. Здесь нет 

процесса, который определяет это». 

Часто это формулируют следующим образом: 

квантовые события — единственные по-настоящему 

случайные события во Вселенной. 

Потрясение № 4 — 
принцип неопределенности 

В классической физике все атрибуты объекта, 

включая его положение и скорость, могут быть из

мерены с точностью, которая ограничена только тех-

Пока субатомный 

«объект » находится 

в волновом состоянии, 

невозможно определить, 

каким он станет, когда 

подвергнется наблюдению 

и окажется локализован

ным в пространстве. 

Он существует в состо

янии «множественных 

возможностей», которое 

называется суперпозицией. 

Это как если бы мы подбро

сили монету в темной ком

нате. С математической 

точки зрения, даже после 

того, как она упадет 

на стол, мы не можем опре

делить, легла ли она орлом 

или решкой. Но как только 

загорится свет, мы схло-
пываем ( «колллапсируем») 

суперпозицию, и монета 

становится либо «орлом», 

либо «решкой». Производя 

измерение волны, мы — как 

и при включении света 

в приведенном примере — 

схлопываем квантовую су

перпозицию и частица ока

зывается в «классическом » 

состоянии, которое может 

быть измерено. 



нологическими возможностями экспериментатора. 
Но на квантовом уровне, измеряя один показатель, 
например скорость, ты не можешь одновременно по
лучить точные значения других показателей — на
пример, координаты. Если ты узнаешь, где находится 
объект, то не сможешь узнать, как быстро он дви
жется. Если же ты знаешь, как быстро он движется, 
то не знаешь, где находится. И сколь бы точным и 
современным ни было твое оборудование, заглянуть 
за эту завесу не удается. 

Принцип неопределенности сформулировал Вер-
нер Гейзенберг, один из первопроходцев квантовой 
физики. Этот принцип гласит, что, как ни пытайся, 
невозможно одновременно точно замерить скорость 
и положение квантового объекта. Чем больше мы 
сосредоточиваемся на одном из этих показателей, 
тем более неопределенным становится другой. 

Потрясение № 5 — 
нелокальность, ЭПР, теорема Белла 
и квантовый парадокс 

Альберт Эйнштейн квантовую физику недолюб
ливал (мягко говоря). Вот одно из его высказыва
ний по поводу вероятностной природы квантовых 
процессов: «Бог не играет в кости со Вселенной». На 
что Нильс Бор ответил: «А вы не указывайте Богу, 
что ему делать!» 

Пытаясь опровергнуть квантовую механику, 
Эйнштейн, Подольский и Розен (ЭПР) в 1935 году 
предложили мысленный эксперимент, призван
ный показать, насколько нелепа новая теория. Они 
довольно остроумно обыграли один из выводов 
квантовой механики, на который другие ученые не 
обратили внимания: если спровоцировать обра
зование двух частиц одновременно, они окажутся 
непосредственно связаны друг с другом, или будут 
находиться в состоянии суперпозиции. Если мы за
тем выстреливаем их в противоположные концы 
Вселенной и через некоторое время тем или иным 
образом изменим состояние одной из частиц, вторая 
частица тоже мгновенно изменится, чтобы прийти в 
такое же состояние. Мгновенно! 

Занимающий меня вопрос — 
не «почему квантовая физика 
столь интересна?», но «поче
му ТАК МНОГО ЛЮДЕЙ 
интересуются квантовой 
физикой?». Она подрывает 
самые основы наших 
представлений о мире. 
Она утверждает, что самые 
очевидные вещи, которые мы 
ЗНАЕМ наверняка, просто 
не верны. И тем не менее 
она заворожила миллионы 
людей, у которых даже 
«нет научной жилки». 

— УИЛЛ 



Эта идея казалась настолько абсурдной, что Эйн

штейн назвал такое явление «призрачным даль

нодействием». Согласно теории относительности, 

ничто не может двигаться быстрее света. А здесь 

скорость обмена информацией оказывается беско

нечной! Более того, мысль о том, что один электрон 

может следить за судьбой другого, находящегося 

на другом конце Вселенной, просто противоречила 

общепринятым представлениям о реальности, осно

ванным на здравом смысле. 

Затем в 1964 году Джон Белл предложил теорему, 

из которой следует, что предположение ЭПР справед

ливо! Именно так все происходит, и представление 

о том, что объекты локальны — то есть существуют 

только в одной точке пространства, — неверно. Все 

на свете нелокально. Элементарные частицы тесно 

связаны между собой на некоем уровне за пределами 

времени и пространства. 

За годы, прошедшие после публикации теоремы 

Белла, его идеи были не раз подтверждены в лабора

тории. Попытайтесь хоть на миг охватить это умом. 

Время и пространство — наиболее фундаменталь

ные черты мира, в котором мы живем, — каким-то 

образом вытеснены в квантовой теории представле

ниями о том, что все объекты всегда связаны друг с 

другом. Не случайно Эйнштейн полагал, что такой 

вывод приведет к смерти квантовой механики, — он 

просто бессмыслен. 

Тем не менее, очевидно, этот феномен принад

лежит к числу действующих законов Вселенной. 

Собственно, Шрёдингер как-то говорил, что тесная 

взаимосвязь между объектами является не одним 

из интереснейших аспектов квантовой физики, но 

важнейшим аспектом. В 1975 году физик-теоретик 

Генри Стэпп назвал теорему Белла «самым глубоким 

открытием в науке». Обратите внимание: он сказал 

в науке, а не в физике. 

Квантовая физика и мистицизм 

Несложно увидеть точки соприкосновения между 

физикой и мистицизмом. Объекты разделены в про

странстве, но при этом тесно связаны друг с другом 

Я едва не свела Марка 
и Уилла с ума, по тысяче раз 
за день спрашивая: «Какого 

черта я вообще должна этим 
заниматься? Какое это имеет 

ко мне отношение? Почему 
меня должен интересовать 
этот идиотский мир кван

тов — разве мало идиотизма 
в моем собственном мире?» 
Я до сих пор не уверена, что 
понимаю все это. Но доктор 

Фред Алан Вольф как-то мне 
сказал: «Если ты думаешь, 
что поняла все, — значит, 

ты вообще не слышала, что 
тебе говорили!» Чему мы 

научились, исследуя все это 
квантовое безумие, так это 

наслаждаться хаосом и при
нимать неведомое, ибо из 
него рождаются воистину 

великие переживания! 

— БЕТСИ 

Каков звук охлопывания 

одного электрона? 



(нелокально); электроны перемещаются из точки 
А в точку Б, но при этом не проходят между этими 
точками; материя представляет собой (с математи
ческой точки зрения) волновую функцию, которая 
схлопывается (то есть обретает существование в 
пространстве) лишь тогда, когда ее измеряют. 

Мистики без труда принимают все эти идеи, боль
шинство из которых намного старше, чем ускорители 
элементарных частиц. Многие из основателей кван
товой механики серьезно интересовались духовными 
вопросами. Нильс Бор использовал символ Инь-Ян 
в своем личном гербе; Дэвид Бом вел длинные дис
куссии с индийским мудрецом Кришнамурти; Эрвин 
Шрёдингер читал лекции об Упанишадах. 

Но служит ли квантовая физика доказательством 
мистического мировоззрения? Спросите об этом у 
физиков — и вы получите полный спектр ответов. 
Если задать этот вопрос на вечеринке физиков и 
начать жестко отстаивать какую-то одну позицию, 
вполне вероятно (ведь вероятность играет важную 
роль в квантовой теории), что начнется потасовка. 

Если не считать махровых материалистов, боль
шинство ученых сходятся во мнении, что мы пока 
находимся на стадии аналогий. Параллели слишком 
явственны, чтобы игнорировать их. И квантовая фи
зика, и дзэн склонны к парадоксальному взгляду на 
мир. Как говорил уже упоминавшийся нами доктор 
Радин: «Однако предложен и другой взгляд на мир: 
на него указывает квантовая механика». 

Вопросы о том, чем вызывается схлопывание вол
новой функции и действительно ли квантовые собы
тия случайны, не нашли ответа до сих пор. Конечно, 
нам очень хочется создать по-настоящему единую 
концепцию реальности, которая непременно будет 
включать и нас самих, однако мы не можем не при
слушаться к предостережению современного фило
софа Кена Уилбера: 

Работа этих ученых — Бома, Прибрама, Уилера 
и прочих — слишком важна, чтобы отягощать ее не
обузданными рассуждениями мистиков. А мистицизм 
слишком глубок, чтобы привязывать его к тому или 
иному этапу научного теоретизирования. Пусть они 
оценят друг друга по достоинству, и пусть их диалог и 
обмен идеями никогда не закончится... 

За нами миллиарды гене
тических жизней, которые 
дали нам это совершенное 

генетическое тело и со
вершенный генетический 

мозг. Тысячи и тысячи лет 
потребовались для их эво
люции до такого уровня, 
чтобы мы с вами могли 

вести эти беседы об абс
трактном. Если нам дано 

воплотиться в величайших 
из когда-либо существовав
ших эволюционных меха
низмов — в наших телах, 
обладающих человеческим 

мозгом, — значит, мы 
заслужили право задавать 

вопросы «что, если...». 

— Рамта 



Таким образом, критикуя некоторые аспекты новой 
парадигмы, я стремлюсь не к тому, чтобы остудить ин
терес к ее дальнейшему развитию. Я просто призываю 
к ясности и точности в изложении всех этих вопросов, 
которые, что ни говори, исключительно сложны. 

Выводы 

Выводы? Да вы шутите! Если у вас есть выводы, 
пожалуйста, поделитесь с нами. Но в любом случае, 
добро пожаловать в полный споров, загадок, задач 
и откровений мир абстрактной мысли. Наука, ми
стицизм, парадигмы, реальность — вы только по
смотрите, как широка сфера человеческих исследо
ваний, открытий и дебатов! 

Посмотрите, как человеческий ум исследует этот 
удивительный мир, где нам довелось жить. 

В этом наше истинное величие. 

Подумайте об этом... 

Вспомните пример из своей жизни, когда вы на опыте 
убедились в действии ньютоновой физики. 

Определяла ли до сих пор ньютонова физика вашу парадигму? 

Когда вы узнали о зыбком фантастическом квантовом мире, 
изменилась ли ваша парадигма? Если да, то как? 

Готовы ли вы выйти за пределы известного? 

Вспомните пример квантового эффекта в вашей жизни. 

Кто или что является тем «наблюдателем», который 
определяет природу и расположение «частицы»? 





Мое сознательное решение относительно того, 
как я буду наблюдать электрон, в некоторой 

степени определяет свойства этого электрона. 
Если я задам ему корпускулярный вопрос, 

он даст мне корпускулярный ответ. 
Если я задам ему волновой вопрос, 

он даст волновой ответ. 

— Фритьоф Капра 

Этот глубокий сдвиг 

в представлении физиков 

о сущности их занятий 

и о значении их формул — 

не простая причуда ученых. 

Это была их последняя 

надежда. Сама мысль 

о том, что для понимания 

атомных явлений придется 

отказаться от физической 

онтологии и разработать 

математические формулы, 

отражающие скорее знание 

о наблюдателе, чем о со

бытиях внешнего мира, 

на первый взгляд настолько 

абсурдна, что ни одна груп

па видных и заслуженных 

ученых ни за что 

не приняла бы ее, кроме как 

в качестве последнего, 

экстремального средства. 

— Генри Стэпп 

Столкнувшись с экспериментальными сви

детельствами того, что процесс наблюде

ния влияет на объект, ученые были вынуж

дены отказаться от представлений, ц а р и в ш и х в 

науке четыре сотни лет, и взяться за проработку 

революционной идеи: мы непосредственно вовле

чены в реальность. Хотя природа и степень нашей 

способности влиять на реальность до сих пор оста

ются предметом жарких споров, можно согласиться 

с формулировкой Фритьофа Капры: «Ключевая 

идея квантовой теории — наблюдатель необходим 

не только для того, чтобы наблюдать свойства атом

ного явления, но и для того, чтобы эти свойства во

обще возникли». 

Наблюдатель влияет на наблюдаемое 

До того, как произведено наблюдение или изме

рение, объект существует только в качестве «волны 

вероятности» (на языке физиков — волновой функ

ции). У нее нет определенного положения или ско

рости. Эта волновая функция, или волна вероят

ности, представляет собой всего лишь вероятность 

того, что при наблюдении или измерении объект 

окажется здесь или там. У него есть потенциаль-



ные местоположения и потенциальные скорости — 

но мы не можем узнать их значений, пока не про

ведем наблюдение. 

«С этой точки зрения, — пишет Брайан Грин в книге 

«Ткань космоса», — определяя положение электрона, 

мы не измеряем объективную, изначально существу

ющую черту реальности. Скорее самим фактом изме

рения мы непосредственно участвуем в формирова

нии исследуемой реальности». А Фритьоф Капра под

водит итог: «У электрона нет объективных качеств, 

независимых от моего сознания». 

Все это постепенно стирает некогда отчетливую 

границу между «внешним миром» и субъективным 

наблюдателем. Они как бы сливаются, или, образно 

выражаясь, танцуют в совместном процессе от

крытия — или сотворения? — мира. 

Проблема измерения 

Сегодня этот эффект наблюдения больше известен 

под названием «проблема измерения». Более ранние 

описания данного феномена включали в себя со

знательного наблюдателя, однако ученые постоянно 

старались убрать из своей теории проблемное слово 

«сознание». Ибо тут немедленно возникает вопрос о 

том, что такое сознание: если собака увидит резуль

таты эксперимента с электронами, приведет ли это 

к схлопыванию волновой функции? 

Исключив из теории сознание, ученые продемон

стрировали понимание уже упоминавшегося выше 

факта: от фантазии о том, что можно проводить из

мерения и не влиять на измеряемый объект, при

дется отказаться навсегда. Так называемая «муха 

на стене», которая сидит себе и никак не влияет на 

окружающую действительность, просто не может 

существовать. (И нам не нужно ломать голову над 

тем, сознательна ли эта муха!) 

Для того чтобы согласовать между собой наблю

дателя, измерение, сознание и схлопывание, за до

статочно продолжительное время было выдвинуто 

множество теорий. Первая из таких теорий, которая 

до сих пор остается предметом дискуссий,— это так 

называемая «копенгагенская интерпретация». 

Мне кажется, когда люди 
говорят о наблюдателе, они 
упускают один важнейший 
момент: кто этот наблюда
тель? Возможно, мы настоль
ко привыкли к этому слову, 
что уже не совсем понимаем 
его. Наблюдатель — это каж
дый человек, независимо от 
пола, расы, общественного 
положения и вероиспове
дания. Это означает, что 
КАЖДЫЙ человек обладает 
способностью наблюдать 
и изменять субатомную ре
альность. Возьмите любого 
человека с улицы — будь то 
менеджер, сантехник, про
ститутка, скрипач, полицей
ский, — и он может делать 
это. Не только ученые 
в их священных чертогах. 
Эта наука принадлежит каж
дому, поскольку сама по себе 
наука является метафорой, 
позволяющей объяснить 
человека. Объяснить НАС. 

— МАРК 



Копенгагенская интерпретация 

Радикальную идею о том, что наблюдатель неиз

бежно влияет на любой наблюдаемый физический 

процесс и мы не можем оставаться нейтральными 

объективными свидетелями предметов и явлений, 

впервые начали отстаивать Нильс Бор и его коллеги-
земляки из Копенгагена. Вот почему эту теорию не

редко называют копенгагенской интерпретацией. 

Бор утверждал, что за принципом неопределенности 

Гейзенберга стоит не только тот факт, что мы не мо

жем одновременно определить, как быстро движется 

частица и где она находится. Вот как описывает по

зицию Бора Фред Алан Вольф: «Дело не просто в том, 

что ты не можешь измерить это. Этого вообще нет, 

пока никто это не наблюдает. А Гейзенберг полагал, 

что это все же существует само по себе». Гейзенберг не 

мог принять мысль о том, что этого нет без наблюда

теля. Бор же считал, что частицы сами по себе даже не 

обретают существования, пока мы их не наблюдаем, и 

реальность на квантовом уровне не существует, если 

никто не ведет наблюдение или измерение. 

На самом деле многие ученые яростно оспаривали 

эту сложную и неоднозначную идею, идущую враз

рез со здравым смыслом и с нашим повседневным 

опытом. Эйнштейн и Бор часто спорили до глубокой 

ночи, и Эйнштейн говорил, что он «просто не может 

принять это». 

До сих пор ведется дискуссия — можно даже ска

зать, жаркий спор — о том, только ли человеческое 

сознание может схлопывать волновые функции и 

переводить объект из состояния вероятности в то

чечное состояние. 

Гейзенберг полагал, что ключевым фактором тут 

является ум. Он определял сам акт измерения как 

«акт регистрации результата в уме наблюдателя. 

Дискретное изменение в функции вероятности... 

происходит в момент регистрации именно вслед

ствие дискретного изменения в нашем знании в 

момент регистрации, которое и проявляется в дис

кретном изменении функции вероятности». 

Или, как говорит Линн Мактаггарт, избегая науч

ных терминов: «Реальность подобна еще не застыв

шему желе. Внешний мир представляет собой ко-

Чтобы полностью понять 

квантовую механику, что

бы полностью определить, 

что она говорит о реаль

ности. .. мы должны вплот

ную заняться проблемой 

квантового измерения. 

— Брайан Грин, 
«Ткань космоса» 

Вопрос в том, способны 

ли мы создать математи

ческую модель того, что 

делает наблюдатель, когда 

он наблюдает и изменяет 

реальность? До сих пор нам 

это не удавалось. Любая 

из используемых нами ма

тематических моделей, 

включающих в себя на

блюдателя, похоже, подра

зумевает математические 

разрывы непрерывности. 

Наблюдатель исключен 

из физических уравнений 

по простой причине: 

так проще. 

— Фред Алан Вольф, 
доктор философии 



лоссальный неопределенный студень — потенциал 

нашей жизни. А мы своей заинтересованностью, 

своим вниманием, своим наблюдением заставляем 

это желе застыть. Таким образом, мы являемся не

отъемлемой составляющей процесса реальности. 

Наше внимание и создает эту реальность». 

Основы квантовой механики 

Эта область исследования возникла в 1970-е годы 

как попытка убрать «сознательную» составляющую 

из теорий квантовой механики. Это был более меха

нистический взгляд на проблему измерения. Изме

рительный прибор в физическом исследовании стали 

рассматривать как активный фактор. 

Вот как описывает это доктор Алберт: 

Среди ученых постоянно возникали все более и бо
лее запутанные споры на тему: «Может ли кошка вы
звать эти же эффекты своим сознанием? А может ли 
мышь вызвать эти эффекты своим сознанием?» В кон
це концов стало ясно, что слова, используемые в по
добных дискуссиях, настолько неточны, настолько не
определенны, что с их помощью полноценную научную 
теорию не построишь, — и от этой идеи пришлось от
казаться. 

Эта работа [основы квантовой механики] представ
ляет собой попытку понять, как нужно трансформиро
вать уравнения, чтобы объяснить изменения в квантовом 
состоянии элементарных частиц, или какие физические 
факторы нужно добавить в нашу картину мира, чтобы 
показать, каким образом эти изменения происходят. 
Короче говоря, основы квантовой механики — 

это попытка посмотреть на квантовую реальность 
с чисто физической т о ч к и зрения — исключая про
блемы, связанные с сознательным наблюдателем. 

Теория многих миров 

Физик Хью Эверетт предположил, что в момент 

квантового измерения квантовая функция схлопы-
вается не в один результат, но реализуется каждый 

возможный результат. В процессе реализации этих 

Во вселенной Эйнштейна 

все объекты обладают 

теми или иными физически

ми атрибутами со строго 

определенными значениями. 

И эти атрибуты не пре

бывают в неком призрачном 

состоянии, ожидая, пока 

экспериментатор проведет 

измерение и тем самым 

даст им существование. 

Большинство физиков 

склонны считать, что 

в этом Эйнштейн ошибал

ся. С точки зрения этого 

большинства, корпускуляр

ные свойства обретают 

существование лишь под 

воздействием измерения... 

Когда же наблюдение 

не осуществляется, 

корпускулярные свойства 

призрачны и смутны 

и характеризуются лишь 

вероятностью того, 

что реализуется та или 

иная потенциальная 

возможность. 

— Брайан Грин, 

«Ткань космоса» 



результатов Вселенная разделяется на столько вер
сий, сколько существует возможных результатов из
мерения. Отсюда возникла идея (довольно неуклю
жая, но, несомненно, способствующая расширению 
сознания) о существовании множества параллель
ных вселенных, где реализованы все квантовые по
тенциалы. 

Задуматесь на минутку над этой концепцией: 
всякий раз, когда вы делаете выбор, бесчисленные 
параллельные возможности, или результаты, реали
зуются одновременно! 

Квантовая логика 

Математик Джон фон Нейман создал прочную 
математическую основу квантовой теории. Рассмат
ривая наблюдателя и объект наблюдения, он разбил 
проблему на три процесса. 

Процесс 1 — решение наблюдателя относительно 
того, какой вопрос он задаст квантовому миру. Свет 
мой зеркальце, скажи... Этот выбор уже сужает сте
пень свободы квантовой системы, ограничивая ее 
реакции. (На самом деле любой вопрос ограничи
вает ответ: если у тебя спрашивают, какие фрукты 
ты будешь есть на обед, «говядина» не будет умест
ным ответом.) 

Процесс 2 — эволюция состояния волнового 
уравнения. Облако вероятности эволюционирует 
по схеме, описываемой волновым уравнением 
Шрёдингера. 

Процесс 3 — квантовое состояние, являющееся 
ответом на вопрос, сформулированный в ходе реа
лизации процесса 1, или охлопывание частицы. 

Один из самых интересных моментов в этой 
формальной процедуре — решение, какой вопрос 
задать квантовому миру. Любое наблюдение вклю
чает в себя выбор того, что мы намерены наблю
дать. Получается, что такие понятия, как «выбор» 
и «свободная воля», становятся частью квантового 
события. Вопрос, является ли собака сознательным 
наблюдателем, остается открытым; однако ответ на 
вопрос, принимала ли собака когда-нибудь решение 
(процесс 1) произвести квантовое измерение для ис-

На вопрос о том, остается 
ли положение электрона 

неизменным, мы отвечаем 
«нет»; 

на вопрос о том, изменяет
ся ли положение электрона 
со временем, мы отвечаем 

«нет »; 

на вопрос о том, 
сохраняет ли электрон 

покой, мы. отвечаем 
«нет »; 

на вопрос о том, движется 
ли он, мы отвечаем 

«нет». 

— Дж. Роберт Оппенгеймер, 
создатель американской 

атомной бомбы 



следования волновой природы электрона, кажется 

вполне очевидным. 

Эта теория квантовой логики не определяет, что 

включено в физическую систему процесса 2. Это озна

чает, что мозг наблюдателя может восприниматься 

как часть эволюционирующей волновой функции на

ряду с наблюдаемыми электронами. В связи с этим 

возник целый ряд теорий, описывающих сознание, 

разум и мозг*. 

Квантовая логика Джона фон Неймана дала важ

ный ключ к решению проблемы измерения: измерение 

становится измерением благодаря решению наблю

дателя. Это решение ограничивает степень свободы 

реакций физической системы (например, электрона) 

и тем самым влияет на результат (реальность). 

Неореализм 

Основателем неореализма был Эйнштейн, кото

рый отказывался принять любые толкования, со

гласно которым обычная реальность не существует 

сама по себе, независимо от наблюдений и измере

ний. Неореалисты полагают, что реальность состоит 

из объектов, чье поведение согласуется с принци

пами классической физики, а парадоксы квантовой 

механики указывают на неполноту и изъяны тео

рии. Этот подход также известен как интерпретация 

«скрытой переменной». Имеется в виду, что стоит 

нам обнаружить скрытые факторы — и все пара

доксы разрешатся сами собой. 

Сознание творит реальность 

Эта интерпретация доводит до крайности идею 

о том, что сам акт сознательного наблюдения явля

ется ключевым фактором в создании реальности. 

При этом акт наблюдения получает привилегиро

ванную роль в процессе схлопывания вероятного в 

реальное. Большинство представителей физической 

* См.: Генри Стэпп. Заботливая Вселенная. Мы подробнее 
остановимся на этом в главе «Квантовый мозг». 

Насколько я понимаю, 
теория неореалистов гласит: 
«Мы знаем, что квантовая 
теория неверна, поскольку 
мы не понимаем ее парадок
сов, а мы правы, поскольку 
мы мыслим, руководствуясь 
здравым смыслом. 
У нас нет сомнений, что 
рано или поздно будут 
обретены новые знания 
(обнаружена скрытая пере
менная), которые подтвер
дят нашу правоту». 
Это напоминает утвержде
ние: «Мы знаем, что Элвис 
жив; просто его пока 
не нашли». 

— УИЛЛ 



науки воспринимают эту интерпретацию как «эзо
терическую» фантазию, свидетельствующую о том, 
что «эзотерики» не понимают, в чем, собственно, со
стоит проблема измерения. 

Мы отводим обсуждению этого вопроса целую 
главу. Пока же отметим, что споры на эту тему ве
дутся тысячелетиями. Древнейшие духовные и ме
тафизические традиции веками утверждали то, что 
заново сформулировал Амит Госвами: «Сознание — 
основа всего сущего». Фотоны и нейтроны участ
вуют в этих дебатах сравнительно недавно. И их по
явление на скамье свидетелей стало воистину при
мечательным событием. 

Целостность 

Ученик Эйнштейна Дэвид Бом утверждал: кван
товая механика указывает, что реальность представ
ляет собой неделимое целое, где все взаимосвязано 
на глубинном уровне, за пределами обычных границ 
во времени и пространстве. Он выдвинул идею су
ществования некоего «скрытого порядка» (implicate 
order), из которого рождается некий «явный поря
док» (explicate order) (скрытая, нерегистрируемая фи
зическая Вселенная). Именно сворачивание и разво
рачивание этих порядков порождает разнообразие 
явлений квантового мира. Из бомовского видения 
природы реальности родилась «голографическая 
теория Вселенной». Эту теорию Карл Прибрам и 
другие ученые использовали для описания мозга 
и восприятия. В своей недавней беседе с Эдгаром 
Митчеллом Прибрам высказал мнение, что копен
гагенская интерпретация неверна, а квантовая го
лография представляет собой намного более точную 
модель реальности. 

И еще есть я... 

До сих пор мы говорили главным образом о фи
зической концепции наблюдателя. Но слово «наблю
датель» также может обозначать наиболее интимное 
ощущение каждого из нас относительно собствен-

Когда мы постигаем роль 
наблюдателя, нам оста
ется только склониться 
перед превосходящим нас 

разумом, облекающим эту 
энергию в формы реально
сти, которым еще только 

предстоит присниться 
нам в этой жизни. Пока мы 
ощущаем это как хаос, но 

нет ни малейших сомнений, 

что в нем есть порядок. 
Он выше нас. Он глубже. 

— Рамта 



Мы обнаружили, что там, 

где наука продвинулась 

дальше всего, разум получил 

от природы то, что сам 

же в нее вложил. Мы нашли 

странные отпечатки сле

дов на берегах неведомого. 

Мы разработали ряд 

глубоких теорий, чтобы 

объяснить их происхожде

ние. Наконец нам удалось 

реконструировать то суще

ство, которое их оставило. 

И — надо же! 

Это наши следы... 

— Сэр Артур Эддингтон 

ного «я». У нас есть ощущение, что где-то внутри 

сидит «наблюдатель», непрестанно глядящий на 

мир. Иногда его описывают как «тихий внутренний 

голос»; во многих духовных учениях и практиках 

слово «наблюдатель» означает невыразимое сокро

венное «я», или внутреннюю природу, которая по

средством наблюдения влияет на внешнее эго. 

Дзэнскую практику (постоянно присутствовать в 

текущем моменте и не позволять себе отвлекаться 

на внешнюю деятельность) тоже можно описать как 

состояние наблюдателя. 

Не удивительно, что стремление связать этого 

субъективного наблюдателя с научным термином 

«наблюдатель» оказывается столь сильным — осо

бенно когда возникает впечатление, что ученые го

ворят именно об этом. Субъект и объект тесно вза

имосвязаны. Но если наш внутренний наблюдатель 

ощущается как нечто пассивное, ученые утверж

дают, что наблюдение активно. Наблюдение влечет 

за собой определенные физические эффекты. 

И независимо от того, является ли сознание един

ственным действующим фактором, уже сам по себе 

тот факт, что любое измерение изменяет физиче

скую систему, — откровение. Получается, что мы не 

можем извлечь никакую информацию из системы, не 

изменив физические свойства этой системы. 

Насколько сильно наблюдатель 
влияет на объект наблюдения? 

Хороший вопрос! Вот что говорит Фред Алан 
Вольф: 

Вы не изменяете внешнюю реальность. Вы не из
меняете стулья, грузовики, бульдозеры и взлетающие 
с космодрома ракеты, — не изменяете вы их! Нет! Но 
вы изменяете собственное восприятие вещей или, 
возможно, собственные мысли о вещах, собственное 
ощущение вещей, собственное ощущение мира. 

Но почему мы не изменяем грузовики, и бульдо

зеры, и экологическое положение? Как говорит док

тор Джо Диспенза: «Потому что мы утратили силу на

блюдения». Он полагает, что идея квантовой физики 

очень проста: наблюдение оказывает непосредствен-



ное воздействие на наблюдаемый мир. Это может по

будить людей к тому, чтобы постараться стать более 

хорошими наблюдателями. Далее Джо говорит: 

Субатомный мир реагирует на наблюдение с нашей 
стороны, но средний человек удерживает свое внима
ние на чем-то одном не более 6-10 секунд... Как же 
огромный мир может отреагировать на усилия того, 
кто не способен даже сосредоточиться? Возможно, мы 
просто плохие наблюдатели. Возможно, мы просто не 
овладели искусством наблюдения, ведь скорее всего 
это — именно искусство... 

Нам бы нужно ежедневно хоть немного сидеть и про
сто наблюдать, обдумывать новые возможности будуще
го для себя. Если мы будем делать это как следует, если 
будем наблюдать должным образом, то вскоре заметим, 
что в нашей жизни реализуются новые возможности. 

Изменить свою 
повседневную реальность 

А теперь перейдем с субатомного уровня на уро

вень человеческий и спросим: что такое наблюде

ние? Для людей дверь к наблюдению — восприятие. 

Ваше восприятие. А вы помните из предыдущих 

глав, насколько это сомнительный процесс? («Свет 

мой зеркальце, скажи... кто на свете всех милее?») 

Говорит Амит Госвами: 

Любое наблюдение может восприниматься как кван
товое измерение, поскольку, как и в результате кван
тового измерения, мы получаем информацию, которая 
откладывается в мозгу в виде воспоминаний. Эти вос
поминания в мозгу активизируются всякий раз, когда 
мы ощущаем повторный стимул. Повторный стимул 
всегда вызывает не только самое первое впечатление, 
но и всю цепочку вторичных отпечатков в памяти... 

Мы всегда воспринимаем что-то лишь после того, 
как это отразится в зеркале памяти. Именно это отра
жение в зеркале памяти дает нам ощущение того, кто и 
что такое «я»: конструкция из привычек, из воспомина
ний, из прошлого. 

Иными словами: 

Воспоминания (прошлое) Восприятие 

Наблюдение (воздействие на) Реальность 

Мне всегда казалось, что я 
довольно хладнокровна. 

Казалось, я полностью 
контролирую свои эмоции, 

реакции на людей, места, 
вещи, время и события. 

Затем, послушав Фреда Ала
на Вольфа, Джона Хагелина 
и других интервьюируемых, 
я осознала, что представляю 

собой не более чем мячик, 
отскакивающий от стен жиз
ни. Я просто удивляюсь, что 

до сих пор не разбила себе 
голову! Когда я начала более 

внимательно наблюдать, 
что происходит у меня 

«внутри», и использовать 
это для изменения своего 

восприятия «внешних» 
событий, моя жизнь напол
нилась новыми возможно
стями. Я сделала и увидела 

вещи, которые никогда и не 
надеялась увидеть и сделать; 
время течет для меня гораз

до медленнее и благодаря 
этому я успеваю наблюдать 

и выбирать — вместо 
того чтобы реагировать 

и сожалеть. 

— БЕТСИ 



Стоит ли удивляться, что такие системы, как «Курс 
чудес», подчеркивают важность прощения как важ
ного фактора, помогающего изменить настоящее? 
А вспомните учение Христа: сколько внимания он 
уделял прощению. А как он сказал о восприятии: 
«И что ты смотришь на сучок в глазе брата твоего, 
а бревна в твоем глазе не чувствуешь?». И о высшем 
наблюдении: «Возлюби ближнего твоего, как самого 
себя». 

Нас всех интересует, как можно изменять свою 
повседневную реальность. Если реальность — лишь 
реакция на вопросы, т. е. настрои разума, и каждый 
ответ находится в конце длинной цепочки воспоми
наний, ощущений и наблюдений, то нас уже инте
ресует не столько вопрос, как изменять реальность, 
сколько, почему мы сохраняем эту реальность одной 
и той же. В ответе на этот вопрос — ключ к пере
менам. 

Проблема измерения является проблемой лишь 
потому, что она подчеркивает наше представление 
о том, что мы находимся вне наблюдаемого. Но 
даже простейший измерительный прибор взаимо
действует с измеряемой системой и изменяет ее. 
В наблюдаемой реальности присутствует текучесть, 
которая, казалось бы, противоречит миру гаранти
рованного утреннего кофе и безотказно взлетаю
щих ракет. И все же это — фундаментальная черта 
взаимодействия аспектов реальности. 

Ключевое слово здесь — «взаимодействие». Или мы 
могли бы сказать — соединение, или сплетение, или 
присутствие в одном волновом уравнении. Эта идея 
об изначальной неделимости всех вещей то и дело 
высказывается поборниками квантовой теории. 

И кто мы такие, чтобы спорить с мириадами элек
тронов? 

«Кто тут взглядом сквозь ресницы может схлопы-
вать частицы?» Не кто — что. Всё! 

Но остается еще вопрос: это может только кто-то 
и что-то или также никто и ничто — разум, дух, 
сознание? И если да, то не являются ли они столь же 
реальными, как объекты, которые схлопываются? 
В мире иллюзий разделение на «что-то» и «ничто» 
может оказаться именно той иллюзией, на которой 
держатся все остальные. 

«С точки зрения квантовой 
механики, Вселенная 

исключительно интерак
тивна », — пишет ученый 

Дэн Уинтерс в статье 
с очень провокационным 

названием «Существует ли 
Вселенная, когда мы на нее 

не смотрим?». 
В этой статье он излага
ет идею «творения через 
наблюдение », сформули

рованную физиком из Прин-
стонского университета 
Джоном Уилером. Уилер 
(коллега Альберта Эйн
штейна и Нильса Бора, 

а также создатель термина 
«черная дыра ») говорил: 
«Мы не просто зрители 

перед космической сценой. 
Мы творцы и обитатели 

интерактивной 
Вселенной». 



Подумайте об этом... 

Можете ли вы идентифицировать себя 
как наблюдателя, если вы — наблюдатель? 

Кто или что такое «я»? 

Кто или что такое наблюдатель? 

Являетесь ли вы отделенной от мира сущностью? 

Можете ли вы наблюдать внутри себя что-то помимо «я»? 

Если вы можете стать наблюдателем по отношению 

к своему «я», как это изменит ваше восприятие реальности? 

Если для создания реальности нужен наблюдатель, 
насколько сосредоточенным наблюдателем являетесь вы? 
Какую реальность вы создаете в своем нынешнем 
состоянии наблюдения? 

Как долго вы способны удерживать какую-либо мысль? 

Существует ли реальность, когда вы ее не наблюдаете? 

Если для схлопывания реальности требуется 
наблюдатель, что поддерживает целостность 
вашего тела, пока вы спите? 

Кто или что тогда является наблюдателем? 





Каково самое простое 
определение сознания? 

Знаете ли, нет ничего более сложного, 
чем дать определение этой штуке. 

— Фред Алан Вольф 

Зачем мы здесь? Что ж, 

это самый главный вопрос, 

не правда ли? Говоря «мы », 

я имею в виду сознательных 

существ. 

— Стюарт Хамерофф, 
доктор медицины 

Думаете, ученые в восторге 

от перспективы возиться 

с этой неудобной штукой 

под названием «сознание », 

с которой связано так 

много всякого религиозного 

сектантства и допотоп

ного колдовства? 

— Рамта 

Ник Герберт получил степень доктора фило

софии в области экспериментальной физики в 

Стэнфордском университете. На протяжении 

многих лет он был ведущим ученым корпорации 

«Меморекс» в Силиконовой долине. Работал в обла

сти магнитных явлений, электростатики, оптической 

и термальной физики. Написал книгу «Квантовая ре

альность: за пределами новой физики». Преподавал 

точные науки на всех уровнях (от детского сада до 

аспирантуры). Помните теорему Белла, о которой 

мы рассказывали в одной из предыдущих глав (до

казательство существования нелокальных связей)? 

Ник Герберт разработал самое лаконичное мате

матическое доказательство этого революционного 

свойства Вселенной — существования взаимосвязей 

за пределами времени и пространства. А чем он ин

тересуется сейчас? Сознанием. 

Я искренне убежден, что сознание — это сложней
шая задача, — говорит он, — а физики в основном за
няты задачами простыми... Мы можем обнаружить все 
силы и все частицы в природе — именно этим занима
ются физики, — а что потом? А потом мы уже никуда не 
денемся от задач куда более сложных (природа разума, 
природа Бога) и от таких вопросов, которые мы пока 
еще даже не умеем сформулировать. 



Большинство из нас 
принимает идею сознания 
как нечто само собой ра
зумеющееся. Когда я смо
трю на свое тело, у меня 
возникает ощущение, что 
нечто им движет. Нечто его 
оживляет. Чаще всего мы 
не задаемся вопросом, что 
это такое, поскольку это 
и есть мы сами. Я ощущал 
это особенно отчетливо в те 
моменты, когда находился 
вне тела и смотрел на него 
со стороны. При этом я ви
дел очертания человеческого 
тела и узнавал себя в нем да
леко не сразу. В эти моменты 
я остаюсь чем-то, что суще
ствует, «думает» и обладает 
ощущением «я». Этот опыт 
выходит за пределы воз
можностей человеческого 
языка — вероятно, именно 
поэтому никто еще не смог 
удовлетворительно описать 
сознание при помощи слов. 

— МАРК 

Что такое сознание? 

Оно есть у всех нас. (Так ведь?) Все мы — сознатель
ные существа. (По крайней мере, в идеале.) Мы ви
дели, что квантовые физики натолкнулись на созна
ние в поисках ответа на вопросы о реальности и вос
приятии. «Оно» сопровождает нас все время: каждое 
ощущение, восприятие, мысль, действие и взаимо
действие — все это происходит в поле сознания. 

Сознание — основа всего, что мы делаем: искус
ства, науки, взаимоотношений, самой жизни. Оно — 
неотъемлемая часть нашего существования. И все 
же ученые мало делают для глубокого изучения со
знания. За свою почти 400-летнюю историю «наука 
невероятно продвинулась в понимании физической 
Вселенной на всех уровнях, от кварков до кваза
ров», — говорит Герберт, и добавляет, что сознание 
остается «интеллектуальной черной дырой». 

Многие ученые — как физики, так и психологи, — 
которые до сих пор еще придерживаются материа
листической ньютоновой парадигмы, утверждают, 
что сознание представляет собой продукт функцио
нирования мозга. (При этом они часто используют 
термин эпифеномен,что означает побочный эффект, 
или продукт.) По существу это означает, что ощу
щение «я», свойственное каждому из нас, есть со
вершенно случайный «выверт» эволюционного раз
вития. И когда мозг умирает, этот «выверт» просто 
исчезает и вместе со своей биологической упаковкой 
отправляется на свалку. 

По ложному следу 

Если сознание столь важно и первично, почему 
мы знаем о нем так мало? Одно из объяснений со
стоит в том, что мы просто ищем очки, сидящие у 
нас на носу, — сознание всегда при нас, а потому мы 
воспринимаем его как нечто само собой разумеюще
еся. Другая причина — мы живем в исключительно 
материалистическую эпоху, когда миром правит ма
териалистическая наука. Мы проявляем огромный 
интерес к явлениям «внешнего мира» и почти не об
ращаем внимания на «внутренний мир». 



Даже переключая внимание внутрь, мы больше 

интересуемся содержанием сознания, обитателями 

нейронной сети — мыслями, снами, планами, раз

мышлениями, — чем самим сознанием. Мы прояв

ляем живой интерес к кинематографическим обра

зам, но совсем забываем, что они существуют только 

благодаря экрану. 

Но, возможно, главная причина — в том, что созна

ние не вписывается в ньютонову парадигму. Его нельзя 

измерить. А большинство ученых до сих пор видят 

мир разделенным надвое, как его описал сотни лет 

назад Декарт: неощутимое, нефизическое, духовное 

полностью отделено от физического. Поэтому ученые 

описывают сознание только через химические и ней-
роэлектрические процессы, проходящие в мозгу. И в 

рамках этой парадигмы ученые зашли столь далеко, 

что стали называть сознание аномалией. 

«Как? — спросите вы. — Мое сознание, твое со

знание, фундаментальный фактор нашего существо

вания, представляет собой аномалию — то есть от

клонение от нормы7.» 

Дело в том, что у современной науки нет системы 

координат для изучения сознания. Это «сложный во

прос», а поэтому большинство ученых отвернулись 

от него и занялись другими делами. Так всегда бы

вает, когда что-то угрожает бытующей парадигме (и 

источнику заработка некоторых людей). «Когда ано

малии в текущей парадигме проявляются в первый 

раз, — отмечает физик и философ Питер Рассел, — 

их обычно не замечают или отвергают». 

Концепция упругих шариков 

Во второй половине XIX столетия общепризнан

ной была ньютонова модель мира, согласно которой 

Вселенная представляет собой гигантский механизм, 

наполненный твердыми упругими объектами, ко

торые сталкиваются друг с другом, словно бильярд

ные шары. Как отмечает Дэвид Алберт, физик из 

Колумбийского университета: «Это объяснение всех 

вполне удовлетворяло, пока в середине XIX века та

кие люди, как Фарадей, не взялись за исследование 

электромагнетизма. Кульминацией этой деятельности 

Материал истическому 
обществу следует задумать

ся над вопросом: кого счи
тают героями в наших учеб

ных заведениях? Учебные 
заведения предназначены 

для обучения, приобретения 
и накопления знаний — 
то есть для умственной 

жизни. А героями считают 
спортсменов — олицетворе

ние жизни физической. 

— УИЛЛ 

Исследования мозга 

проливают некоторый свет 

на высшие состояния 

сознания — за пределами 

бодрствования, крепкого 

сна и сновидения. 

Существует семь уровней 

сознания. 

Вдобавок к тем трем уров

ням, в которых мы чаще 

всего пребываем, есть еще 

чистое сознание. Это самая 

простая форма человеческо

го сознания — безмятежно 

спокойное безмолвное 

состояние безграничной 

осознанности, когда 

разум отождествляет себя 

с единым полем всех 

законов природы 

и живет им. 

— Джон Хагелин, 
доктор философии 



Эта столь популярная 

ныне квантовая теория 

предлагает очень интерес

ный взгляд на мир. Являет

ся ли сознание 

исключительно квантовым 

явлением? Можно ли 

объяснить его только сред

ствами квантовой физики? 

Когда я задумывался 

об этом в семидесятых 

годах, мне казалось, что да. 

А теперь я так не думаю. 

Теперь я уверен, что. ..хм... 

квантовой механики, 

наверное, недостаточно. 

— Фред Алан Вольф, 
доктор философии 

стали работы Максвелла (конец XIX в.), из которых 

следовало, что Вселенная состоит не только из частиц». 

Электромагнитные феномены не могли быть объяс

нены в терминах принятых на тот момент постулатов 

физики, но и отмахнуться от них было невозможно. 

Итак, вопреки нежеланию ортодоксов, необходимо 

было вписать в научную картину мира еще и поля. 

Доктор Алберт говорит: «Впервые о полях заговорили 

еще в начале XIX века, но еще очень долго их не вос

принимали всерьез». Ныне их воспринимают как одну 

из фундаментальных составляющих Космоса. 

Возможно, пора сделать то же самое с сознанием. 

И при этом могут возникнуть такие же трудности. 

Как электрический заряд и магнитные поля обла

дают иными качествами и природой по сравнению 

с твердыми объектами, составлявшими основу нью

тоновой модели, так сознание представляет собой 

еще более тонкий уровень реальности, чем силы и 

поля. Но если это действительно один из уровней 

реальности и если физикам действительно удастся 

сформулировать «всеобъемлющую теорию», то им 

придется включить в нее и сознание. 

КУРИЦА ИЛИ ЯЙЦО? 

Эд Митчелл отмечает, что мы осуществляем все 
свои построения внутри «научной модели, утверж
дающей, что всё можно свести только к материи или 
только энергии. На самом деле всё — и энергия, и ма
терия — есть лишь та или иная форма энергии. Более 
того, согласно этой модели, сознание, как мы его 
знаем, сугубо эпифеноменально. Иными словами, 
оно представляет собой побочный продукт деятель
ности мозга, а не некое фундаментальное явление. 

Однако все религиозные традиции мира в той или 
иной форме утверждают: нет, это не так. Сознание 
первично, а энергия-материя есть продукт сознания. 
Это фундаментальный вопрос, на который мы пы
таемся ответить очень и очень давно, но до сих пор 
так и не нашли убедительных аргументов в пользу 
какой либо из точек зрения». 



Аномалии 

«Этот глубокий сдвиг в представлении физиков о 
сущности их занятий и о значении их формул — не 
простая причуда ученых. Это была их последняя на
дежда». 

— Генри Стэпп 

Помните эти слова? Мы цитировали их в главе 
«Наблюдатель», рассказывая о том, как странное 
поведение субатомных объектов вынудило ученых 
к смене парадигмы. Как сказал один человек: «Пре
красную теорию разрушил один безобразный факт». 
А нет ли сейчас каких-либо «безобразных фактов», 
которые вынуждали бы ученых обращаться к «по
следней надежде»? 

• Большинство людей хотя бы раз в жизни пере
живали события, которые нельзя объяснить рацио
нально или списать на «простое совпадение». 

• Существует много отчетов людей, переживших 
клиническую смерть. Они рассказывают об очень 
похожих внетелесных переживаниях. 

• Во время «регрессии в прошлые жизни» люди 
нередко рассказывают о фактах, о которых они не 
могли знать заранее, но которые впоследствии под
тверждаются. 

• Ясновидение — способность получать инфор
мацию, минуя время и пространство, — оказалось 
настолько эффективно, что Соединенные Штаты и 
Советский Союз сформировали специальные под
разделения экстрасенсов для шпионажа. 

• Эксперименты статистически подтверждают, 
что человеческое намерение может влиять на слу
чайные квантовые процессы (речь идет не о простой 
способности схлопывать волновую функцию). 

• Чудесные исцеления. 
• Вещие сны. 

Этот список можно продолжить. И твердить, что 
все эти явления — всего лишь иллюзии, совпадения и 
сумасбродство, по меньшей мере глупо (а то и непри
лично). Столь же глупо отрицать, что сознание может 
представлять собой независимую реальность. 

По мере того как я все 
больше узнаю о себе 

и о своей связи со всем, 
я осознаю, что представляю 

собой сознание 
или его проявление. 

Я чувствую, что связана 
с чем-то большим, чем 

я сама или моя личность. 
Это вдохновляет меня коп
нуть глубже и посмотреть, 
как я еще могу проявиться. 

Обожаю это ощущение, ког
да я погружаюсь в тишину 

хотя бы на мгновение, 
получаю знак ниоткуда 

и начинаю действовать по 
этому знаку. Именно тогда 

и совершается настоящее 
волшебство. 

— БЕТСИ 



Концепция сознания 

Многие ученые-мыслители, такие, как Амит Го-
свами, Питер Рассел и Дэвид Чалмерс (директор 

Центра исследования сознания при Университете 

Аризоны), настаивают на необходимости включить 

сознание в новую научную картину мира. «Если су

ществование сознания нельзя вывести из физических 

законов, — говорит Чалмерс, — то такая физическая 

теория не является по-настоящему всеобъемлющей. 

Поэтому окончательная теория должна содержать в 

себе некий дополнительный фундаментальный ком

понент. В связи с этим я предлагаю считать сознание 

фундаментальным явлением, несводимым к чему-то 

более элементарному». 

К подобному же выводу пришел и Ник Герберт. 

«Я полагаю, что сознание представляет собой не

зависимый фундаментальный процесс, такой же 

широко распространенный и глубоко укоренен

ный в природе, как свет или электричество», — го

ворит он. 

И наука в своем неустанном упорном поиске 

движется именно в этом направлении. Стюарт Хаме-
рофф и Роджер Пенроуз высказали теорию созна

ния, основанную на исследовании микрососудов 

мозга. (Мы обсудим их идеи, а также другие тео

рии, опирающиеся на квантовую механику, в главе 

«Квантовый мозг».) Изучение сознания вводится в 

тематику многих университетов. Проводятся мно

гочисленные конференции, на которые съезжается 

очень разношерстная публика: представители точ

ных и гуманитарных наук, медики и мистики — и все 

они увлеченно обсуждают два вопроса: «что такое 

сознание?» и «что такое реальность?». Ведь это две 

стороны одной медали. 

Пит Рассел говорит: «Вместо того чтобы настаи

вать на том, что сознание является производной ма

териального мира — а именно так считает большин

ство ученых, — следует изучить и альтернативную 

точку зрения, которой придерживаются последова

тели многих метафизических и духовных традиций, 

полагающие, что сознание — это одна из фундамен

тальных составляющих реальности, столь же фунда

ментальная, как пространство, время, материя». 

Я полагаю, что сознание — 

это наша способность 

к осознанности, это вну

тренняя жизнь и личный 

опыт. Это то, что от

личает нас от роботов 

и зомби, которые могут 

совершать сложные дей

ствия, заниматься своим 

делом и добиваться тех 

или иных целей, не обладая 

внутренней жизнью или 

личным опытом. Я бы ска

зал, что сознание состоит 

из последовательности от

дельных событий. И таких 

событий — являющихся 

своего рода элементарными 

квантовыми единицами 

сознания, пороговыми 

величинами данного фунда

ментального уровня (про

странственно-временной 

геометрии) — происходит 

приблизительно по сорок 

в секунду. 

— Стюарт Хамерофф, 
доктор медицины 



Сознание — царь? 

На самом деле большинство духовных учений 

утверждают, что сознание — это не одна из фунда

ментальных составляющих реальности, но важней

шая фундаментальная составляющая. Всё берет на

чало во вселенском роднике сознания. 

Именно так считает доктор Хагелин: 

Самый первый опыт — можно сказать, начало Все
ленной — имел место тогда, когда чистое сознание 
(единое поле) увидело себя и создало внутри своей 
изначально единой природы тройственную структуру: 
наблюдателя, наблюдаемый объект и процесс наблю
дения. Здесь, на этом глубочайшем уровне реальности, 
сознание творит мироздание, а поэтому — да! — суще
ствует теснейшая связь между наблюдателем и объек
том наблюдения! Они изначально слиты в одно неде
лимое целое, лежащее в основе мироздания, и это же 
целое представляет собой единое поле и самый глубо
кий уровень человеческого сознания — «Я». 

Как же, при столь расплывчатых определениях 

сознания, доктор Хагелин, Тереза Авильская, Иисус 

Христос, Лао-цзы, Экхарт Толле, мудрецы-ведан-
тисты* сумели хоть в какой-то мере прояснить для 

себя этот вопрос? Используя сознание для исследо

вания сознания. Как ученые-физики используют в 

своей работе физические измерительные приборы, 

так и исследователи сознания изучают свою реаль

ность при помощи соответствующего инструмента. 

Помните, что сказал Эд Митчелл о своих моментах 

космического осознания? Похоже, это общий опыт 

для многих людей: границы «Я» исчезают и выясня

ется, что «Я» присутствует во всем, везде и всегда. 

Это наводит на мысль, что сознание не только не 

создается в мозгу, но мозг фактически ограничивает 

сознание! 

А что происходит, когда исследователи сознания 

возвращаются из своих путешествий? Говорит док

тор Эндрю Ньюберг: 

Когда люди переживают мистический опыт, они чув
ствуют, что это более фундаментальный уровень ре
альности, чем наш повседневный материальный мир, 

* Этот список можно продолжать и продолжать... 

Для того чтобы включить 
сознание в науку — 

по меньшей мере, в науку, 
как мы ныне ее понимаем, — 

нам необходимо научиться 
как-то измерять сознание, 

квантовать его. 
Это неотъемлемая часть 

аналитического процесса. 

Есть много текстов, как 
древних (например,книги 

Каббалы), так и более совре
менных (например, «Книга 
Урантии»), в которых при

водятся подробные клас
сификации небесных оби

тателей: ангелы, архангелы, 
серафимы, херувимы и т. д. 
Мне кажется, что на самом 

деле это — системы класси
фикации уровней и объемов 

сознания. Психология 
(которая давно уже призна

на наукой) разрабатывает 
критерии для определения 

типов личности и использу
ет эти типы для анализа 

различных явлений. 
Нельзя ли применить подоб
ный подход к исследованию 

сознания? 

— УИЛЛ 



Если мы изменим свое 
мнение о том, кто мы 

такие, и начнем считать 

себя творческими 
бессмертными сущностя
ми, которые создают сбой-
физический опыт и едины, 

на том уровне существова
ния, который мы называем 

сознанием, — тогда мы 
станем видеть и творить 
мир, где мы живем, совсем 

по-другому. 

— Эд Митчелл 

где мы обычно живем. Фактически даже после того, 
как мистическое переживание заканчивается, люди 
по-прежнему ощущают, что оно отражало более под
линную, более фундаментальную форму реальности. 
А материальный мир, где мы живем, так и остается для 
них вторичной формой реальности. 

Если дело обстоит действительно так, тогда зачем 
ждать, когда тебя пробудит от материальной реаль
ности шокирующий, выходящий за любые границы 
мистический опыт? Что происходит, когда ты пы
таешься сам создавать мистический опыт в своем 
сознании? Конечно, ты начинаешь изменять свою 
реальность. 

Но изменяешь ли ты при этом «внешнюю» реаль
ность? Понятно, что, когда физический мир отходит 
на второй план, твое мироощущение фундамен
тальным образом изменяется. Например, царапина 
на новой машине — не такое уж большое горе, но 
можно ли что-то сделать с этой царапиной? Хорошая 
новость (она же плохая) состоит в том, что только 
ты сам решаешь это для себя, можно ли с этой цара
пиной что-то сделать. Эта новость «плохая» потому, 
что никто не способен сделать для тебя это откры
тие, и в то же время она «хорошая» потому, что по
сле того, как ты примешь решение, никто не сможет 
сказать тебе «нет». 



Подумайте об этом... 

Является ли сознание единым полем? 
На чем вы основываетесь в своем ответе? 

Большинство людей, переживших «околосмертный опыт», 
рассказывают похожие истории: о том, как они 
«вышли из тела», пролетели по туннелю, увидели свет 
в конце и испытали блаженство. Можно ли на основании 
этих рассказов создать науку? Если да, то как? 

Как много людей должны сойтись во мнении, чтобы 
что-то стало «фактом»? А что вы скажете о средневековье, 
когда все люди были едины во мнении, что Земля плоская? 

О каких еще «аномалиях» вам известно? 
О каких из них вы знаете из собственного опыта? 

Если сознание является «основой вещей» 

и первопричиной всего, как можно «осознать сознание»? 

Как бы вы определили взаимоотношения между 
реальностью и сознанием? Есть ли здесь иерархия 
(одно порождает другое) или причинно-следственное 
кольцо(курица и яйцо)? 

Зачем курица (сознание) снесла яйцо (реальность)? 

Шутки шутками, но вот серьезный вопрос: 

если сознание является первопричиной, почему ему 
приходится проходить через опыт реальности? 

В частности, почему участвуете в реальности лично вы? 



РАЗУМ ПЕРВИЧЕН, 
МАТЕРИЯ — ВТОРИЧНА 

Всё, что мы есть, — результат наших мыслей. 

Ум — это всё. Что мы думаем, 

тем и становимся. 

БУДДА 



Неужели это правда? 
Неужели разум действительно первичен, 

или это только бред мятежных шизофреников, 
которым жизнь кажется настолько скучной, 

что они приписывают этому совершенно 
твердому миру некие фантастические свойства? 

Это один из вопросов, ответ на который 
очень хотят знать все люди, не так ли?* 

М
ы знаем, что материя влияет на созна
ние. Материя первична, разум втори
чен. В подтверждение этому предлагаем 
простой эксперимент: 

• Зафиксируйте состояние своего разума. 
• Приподнимите рояль на метр над своей ногой. 
• Отпустите рояль. 
• Зафиксируйте состояние своего разума. 
Если вы не кролик Роджер, не утка Даффи и не 

Уайл И. Койот, то состояние вашего разума значи
тельно изменится. И это не удивительно, поскольку 
материя — твердая и вещественная, а разум — не
вещественный и призрачный. Правильно? 

Научный метод 

Предложенное выше упражнение — это не просто 
занятный мысленный эксперимент, но еще и крае
угольный камень науки: основа научного метода. 
Объясняет Джеффри Сатиновер: 

Научный метод — это самый объективный из извест

ных людям инструментов исследования. Он абсолютен; 

он не принадлежит какой-либо одной культуре или ка-

* К сожалению, частица Хиггса интересует людей гораздо 
меньше. 



Думаю, самое интересное 

в физике — то, что она 

представляет собой совер

шенно новый способ пости

жения мира. Я полагаю, что 

экспериментальный метод, 

занимающий в физике 

центральное место, в корне 

отличается от метода 

откровения и метода умо

зрительных размышлений. 

— Дэвид Алберт, 
доктор философии 

кому-то одному полу. Это совершенно действенный ин
струмент исследования реальности, безотказно работа
ющий в руках любого, кто захочет им воспользоваться. 

В общих чертах научный метод состоит в следу

ющем: выдвигаем теорию; разрабатываем экспери

мент для проверки этой теории, исключающий лю

бые посторонние влияния; проводим эксперимент; 

если теория противоречит результатам экспери

мента, ищем новую теорию. 

Будем искренни: в наше время мы ищем ответов 

на вопросы, касающиеся реальности, прежде всего 

у науки. Вопрос о том, что первично, разум или ма

терия, вызывает много споров среди современных 

ученых. Предлагаем еще один эксперимент: спро

сите у десяти человек, интересно ли им знать, су

ществуют ли научные подтверждения концепции, 

что разум первичен, а материя вторична? (Обратите 

внимание, что если разум действительно первичен, 

то принятие людьми этого факта очень облегчило 

бы контроль разума над материей.) 

Вызов брошен 

Мы говорили о парадигмах в науке и о естествен

ном сопротивлении переменам. В конце концов, на

укой занимаются ученые, а они тоже люди. Как отме

тил на одной конференции Джон Хагелин: «Не оболь

щайтесь мыслью, что ученые ведут себя научно». 

Будем говорить прямо: в вопросе о взаимоотно

шениях разума и материи, а также в деле исследо

вания экстрасенсорных и паранормальных явлений 

предрассудки научного сообщества проявляются 

особенно ярко. Эти исследования наносят оскорбле

ние самой методологии, проповедуемой наукой. 

Но почему это должно интересовать нас? Потому 

что слишком многое из того, что происходит в нашем 

мире, основано на современных научных представле

ниях. А история науки учит нас очень важной вещи: 

если наука всерьез за что-то берется, ее поступь неу

держима; она безжалостно отбрасывает прочь теории 

и предположения до тех пор, пока не найдет что-то, 

что согласуется с результатами экспериментов. 

Некоторым ученым 

предрассудки столь же 

свойственны, как всем дру

гим людям. Но существует 

научный метод, который 

направлен, в частности, 

на то, чтобы свести 

влияние предрассудков 

к минимуму. В этом же 

сущность самой науки. 

— Джеффри Сатиновер 



Доктор Дин Радин много лет проводит в Институте 
ноэтических наук эксперименты, направленные на 
то, чтобы вынудить ученых признать существова
ние экстрасенсорных и мистических феноменов — 
в частности, первичность разума по отношению к 
материи: 

Я пытаюсь обратить внимание людей на факты. 
Причем имеющиеся у нас факты намного более убеди
тельны и многочисленны, чем вы думаете. Для продви
жения фактов нужен тот же подход, что и для преодо
ления предрассудков. Чтобы противостоять предрас
судкам — расовым, половым или иным, — необходимо 
занять решительную позицию. 

Итак, я занимаю агрессивную позицию, какая нужна 
при любых решительных действиях, и говорю: там есть 
на что посмотреть, пойдемте вместе, посмотрим.... 
Когда начинаешь на что-то по-настоящему обращать 
внимание — в данном случае на факты, — осознаешь, 
что все, что мы считаем фактами, на самом деле про
фильтровано через теорию. Таким образом, если со
гласно твоей теории чего-то не существует, ты просто 
не замечаешь фактов, противоречащих этой теории. 

Эксперименты 

Как отмечает доктор Радин, есть много фактов, 
свидетельствующих о том, что разум первичен по 
отношению к материи. Примером могут служить 
эксперименты по изучению воздействия намерения 
на генератор случайных событий (ГСС). Эти при
боры (иногда также называемые генераторами слу
чайных чисел) по существу являются электронным 
аналогом монеты или игральной кости. Их действие 
основано либо на единичных квантовых событиях, 
таких, как радиоактивный распад, либо на сумме це
лой последовательности квантовых событий (при
мер — «фоновый шум», генерируемый электрон
ными цепями). 

Вот что рассказывает о своих экспериментах док
тор Радин: 

Когда в XVII веке Фрэнсис Бэкон разрабатывал эмпи
рический метод в науке, он использовал образ играль
ной кости. Всякий раз, когда падает кость, мы можем 

Физике известно 
особое царство, называемое 

«скрытым сектором », 

и оно описывается 
в теории суперструн. 

Это целый отдельный мир. 

Он пронизывает все 

пространство, мы через 
него движемся, мы даже 

в принципе можем смутно 
видеть его. 

Вероятно, именно его мы 

называем разумом. 
Вероятно, там обитают 

«тела мыслей» — 
и они во многом подобны 

физическим существам, 
обитающим здесь. 

— Джон Хагелин, 
доктор философии 



проследить ход этого события вплоть до квантовых про
цессов, которые послужили причиной того, что она упа
ла именно так, а не иначе. Поэтому результат серии бро
сков кости, по существу, является косвенным следстви
ем действия квантового правила неопределенности. 

С появлением электронных приборов кому-то при
шло в голову создать симулятор игральной кости в 
электронных цепях. Этот метод оказался очень поле
зен, поскольку позволяет точно регистрировать проис
ходящее и автоматически записывать результаты. 

Иными словами, когда в игру вступает электро

ника, мы можем возложить регистрацию результа

тов эксперимента на машину, что исключает ошибки, 

связанные с человеческим фактором. Сами наблю

дения и запись результатов стали исключительно 

точными, и эксперименты с использованием ГСС 

обрели огромную популярность. 

Один эксперимент со случайными числами прово
дился за последние четыре десятилетия сотни раз. 
В нем используется генератор, создающий случайный 
поток битов (нулей и единиц), как если бы мы бросали 
монетку. Есть кнопка, при нажатии которой ГСС про
дуцирует две сотни бит. Вы сажаете какого-нибудь че
ловека нажимать эту кнопку и просите его попытаться 
сделать так, чтобы машина выдавала больше единиц, 
чем нулей. 

Существуют отчеты о сотнях экспериментов такого 
рода, и у нас может возникнуть вопрос: дают ли какой-
то результат попытки участников экспериментов под
толкнуть машину к производству нулей или единиц? 
И ответ: да, эти попытки дают результат. Каким-то об
разом намерение экспериментатора влияет на работу 
генератора случайных чисел. Если ты хочешь, чтобы 
было больше единиц, генератор почему-то выдает 
больше единиц. 

Анализ дал вероятность пятьдесят тысяч против 
одного. Вероятность того, что это не случайно [то есть 
генераторы не случайно выдают результаты, соответ
ствующие намерению экспериментатора], — пятьдесят 
тысяч против одного. 

Критики отмечают, что эти результаты «носят всего 

лишь статистический характер». Однако функция 

квантовой волны тоже указывает только на стати

стическую вероятность того, что частица окажется 

Каждое утро, проснувшись, 
я вспоминаю одно из моих 
любимых высказываний 
Рамты: «У меня есть шанс 
обрести величие в собствен
ных глазах не благодаря 
тому, что я сделаю со своим 
телом, но лишь благодаря 
тому, что я сделаю со своим 
разумом». В конечном 
счете все, что я делаю 
с разумом, влияет на тело, 
поскольку это одно и то же. 
Это напоминает мне 
о необходимости выйти 
из сознания «тело-разум» 
и перейти в сознание 
«разум = тело = реальность». 

— БЕТСИ 



в определенном месте в определенный момент. Так 

что если это проблема, то у нее есть хорошая ком

пания. 

Генераторы случайных событий 
и коллективный разум 

Помните процесс над О. Дж. Симпсоном? Как такое 

забудешь... Сотни миллионов людей ждали приго

вора: виновен или невиновен. Для этих миллионов зал 

суда был средоточием страстей высочайшего накала. 

Для Дина Радина, Роджера Нельсона и Дика Шуопа это 

была возможность проверить, может ли влиять на ра

боту ГСС не только намерение экспериментатора, но 

когерентная (т.е. согласованная) работа умов. 

Что произойдет, если сотни миллионов людей вдруг 
одновременно сосредоточат свое внимание на чем-то 
одном? Приблизительно через месяц после того, как я 
задался этим вопросом, должны были оглашать приго
вор по делу О. Дж. Симпсона. Это довольно необычный 
момент в человеческой истории, ибо люди заранее зна
ли, что в такой-то момент они услышат приговор: вино
вен или невиновен. Итак, должно было произойти нечто 
исключительно интересное — нечто такое, что привле
чет внимание сотен миллионов людей одновременно. 

И ученые решили зафиксировать это событие при 

помощи ряда генераторов случайных чисел. Три ге

нератора были включены в разных лабораториях в 

США, один в Амстердаме и один в Принстоне. Таким 

образом, момент объявления приговора регистри

ровали пять машин. Исследователи с нетерпением 

ждали, что получится. 

Мы ВКЛЮЧИЛИ генераторы, а когда оценили резуль
таты, то увидели на графиках пики (вероятность слу
чайного возникновения таких пиков — один к тысяче) в 
двух местах. Один пик соответствовал моменту, когда 
была включена камера в зале заседания, что привлек
ло колоссальный всплеск внимания. Другой пик соот
ветствовал времени, когда судья читал приговор. Этот 
огромный пик когерентности зарегистрировали все 
пять генераторов одновременно. 

Пик когерентности — это отклонение от средних по
казателей на графике, отражающем ход процесса гене-

У меня всегда возникали 
вопросы в связи с утвержде
нием: «Ты можешь изменить 

только свое восприятие, 
но не физический мир». 

Однажды подростком я за
кричал на свое отражение 

в зеркале. Кажется, меня 
разозлили волосы, которые 

отказывались лежать так, 
как хотелось мне. Через 

пару секунд после того, как 
я перестал кричать на себя, 
с ненавистью рассматривая 

свое отражение, зеркало рас
сыпалось. Осколки словно 
в панике бросились врас

сыпную. Я так и замер, по
трясенный. У меня не было 

ни малейшего сомнения, что 
я сделал это силой своего 

гнева. За прошедшие с тех 
пор годы я отмел такие при
чины, как звуковые колеба

ния, погодные аномалии и 
простое совпадение момента 

разрушения внутренней 
структуры зеркального стек

ла с моим приступом гнева. 
Я утвердился в мысли, что 
причиной послужило мое 

сознание, мои эмоции. 



рирования случайных чисел. Обычно ГСС генерирует 
50% единиц и 50% нулей. В таком случае график ко
личественного взаимоотношения нулей и единиц оста
ется плоским. Но почему-то точно в тот момент, когда 
миллионы людей сосредоточиваются на каком-то одном 
событии, график резко отклоняется от линии «50/50». 
Это противоречит базовому предположению квантовой 
теории, что квантовые события сугубо случайны. 

После того случая Радин с коллегами запустил 

проект «Глобальное сознание». В рамках этого экс

перимента ряд ГСС работает круглосуточно во 

многих точках земного шара. Каждые пять минут 

они посылают полученные данные на центральный 

сервер в Принстоне. Ярко выраженные пики наблю

дались во время событий Y2K, 11 сентября 2001 года 

и при похоронах принцессы Дианы. Статистические 

данные непрестанно накапливаются, и, как говорит 

Билл Тиллер, эти эксперименты дают «потрясающие 

результаты». 

Электронные приборы 
для фиксации намерения (ЭПФН) 

Билл Тиллер некогда возглавлял кафедру матери

аловедения в Стэнфорде. Но несколько десятилетий 

назад он отказался от поста заведующего кафедрой и 

от весьма солидных должностей в некоторых прави

тельственных комиссиях, чтобы заняться «другими 

делами». В частности, он приступил к экспериментам, 

призванным выяснить, влияет ли намерение чело

века на физические системы. Речь идет не «просто» 

о схлопывании волновых функций или влиянии на 

какой-нибудь квантовый процесс, но о воздействии 

на материю на макроскопическом уровне. 

Он сконструировал ЭПФН. Это небольшая коро

бочка с несколькими диодами, осциллятором, элек

тронным запоминающим устройством E-prom*, не

сколькими резисторами и конденсаторами. Затем: 

* E-prom (англ. Erasable Programmable Read-Only Memory, 
перепрограммируемое постоянное запоминающее устрой
ство) — энергонезависимая память, используемая для хра
нения данных. — Прим. ред. 

Нам нередко приходится 
слышать истории о том, как 
дети могут делать подобные 
вещи до полового созрева
ния, а затем утрачивают эту 
способность. Может быть, 
взрослым не удается делать 
ничего подобного из-за того, 
что они сосредоточиваются 
на других вещах? 
Может быть, такие способ
ности больше связаны 
с неким особым состоянием, 
чем с законами физической 
реальности? Может быть, 
большинство взрослых 
не способны ни на что 
подобное, поскольку 
не умеют входить в это 
особое состояние? А что 
было бы, если бы умели? 

— МАРК 



Мы установили прибор на столе и усадили вокруг 
четырех человек, серьезно практикующих медитацию 
и умеющих исключительно хорошо контролировать 
свое внутреннее «я». Погрузившись в глубокую медита
цию, они очищают место вокруг себя и, используя свой 
разум и намерение, создают там священное простран
ство. После этого один из них высказывает вслух наме
рение, предназначенное для регистрации прибором. 

Намерение состоит в том, чтобы определенным 
образом повлиять на объекты предстоящих экспери
ментов. В частности, формулировались следующие на
мерения: увеличить рН (кислотно-щелочной баланс) 
очищенной воды на одну единицу; уменьшить рН на 
одну единицу; увеличить термодинамическую актив
ность одного из энзимов печени — щелочной фосфата-
зы; повлиять на эксперимент над личинками мухи-дро
зофилы, увеличив содержание энергогенерирующих 
молекул (дигидрофосфата аммония) в их организме, 
чтобы увеличить выживаемость и сократить время вы
зревания личинок. Затем прибор был использован во 
всех этих экспериментах, и мы добились внушительных 
успехов*. 

Кроме приборов, где были зафиксированы на

мерения, исследователи приготовили несколько 

контрольных приборов (без фиксации намерений). 

Каждый прибор завернули в алюминиевую фольгу 

и разослали в другие лаборатории за тысячу миль 

от той, где производилась фиксация намерения. 

Затем приборы четырех типов — контрольные и 

заряженные — размещали в пятнадцати сантиме

трах от объектов эксперимента и включали. Для 

того чтобы такой прибор «привел пространство в 

состояние большей симметрии» (иными словами, 

сработал), требуется три-четыре месяца. Из этого 

вывод: «Мы зарегистрировали отчетливые различия 

в состояниях каждой пары объектов. Мы наблюдали 

значительные результаты, статистическая вероят

ность случайного возникновения которых — один 

к тысяче». 

Сформулируем проще: доктор Тиллер попросил 

четырех мастеров медитации, сосредоточившись 

* Более подробную информацию можно найти в книге 
Уильяма Тиллера «Сознательные акты творения». 

КРИСТАЛЛЫ ЛЬДА. 

СНИМКИ 

МАСАРУ ЭМОТО 

Загрязненная вода 
у дамбы Фудзивара 

Вода из источника 
Санбу-Ити-Ясуи 

«Благословенная вода» 
из источника в Лурде 



на простеньком электронном приборе, высказать 
определенные намерения — например, изменить рН 
воды на одну единицу. Затем этот прибор отослали 
в другую лабораторию, установили около сосуда с 
водой, и через несколько месяцев рН этой воды из
менился. Существует менее одного шанса из тысячи, 
что рН воды мог измениться естественным образом, 
особенно учитывая то, что такое изменение не про
изошло в сосуде, установленном возле контрольного 
прибора. 

А насколько велика одна единица рН? Доктор 
Тиллер говорит: «Если рН в вашем организме из
менится на одну единицу, вы умрете». 

Что касается того, как приняло эти эксперименты 
научное сообщество, то доктор Тиллер отмечает: 
«Нормальным ученым трудно принять такие вещи... 
они их просто пугают. Глаза коллег стекленеют, и они 
спешат перевести разговор на другую тему». 

Послания воды 

В последние годы немало шума наделала книга 
доктора Масару Эмото «Послания воды». В ней 
представлены удивительные фотографии кристал
ликов льда, сформировавшихся из воды, подвергну
той различного рода нефизическим воздействиям. 
Вначале доктор Эмото подвергал кристаллизующу
юся воду действию музыки — от Бетховена до «тя
желого металла» — и фотографировал результаты. 
Убедившись в том, что музыка несомненно влияет 
на размер и форму кристаллов, он перешел к воз
действию сознанием. Музыка, в конце концов, пред
ставляет собой вполне материальное физическое 
явление (набор звуковых волн), способное влиять 
на материю. Но эмоции? 

Доктор Эмото прикрепил к сосудам с водой эти
кетки, на которых были сформулированы различ
ные человеческие эмоции и идеи. Некоторые эти
кетки содержали позитивные надписи, например 
«Спасибо» или «Любовь». На других были написаны 
негативные высказывания, например «Меня от тебя 
тошнит, я тебя убью!». Вопреки бытующим в науке 
представлениям, вода отреагировала на надписи, не-

РЕАКЦИЯ ВОДЫ 
НА СОСТОЯНИЯ 

СОЗНАНИЯ 

Агрессия 

Благодарность 

Любовь 



смотря на то, что эти слова не оказывали на воду 
поддающегося измерению физического воздействия. 
Вода с позитивными надписями при замерзании 
оформилась в красивые кристаллы; вода с негатив
ными надписями образовала кристаллы уродливые 
и бесформенные. 

Эти снимки вызвали широкий резонанс во всем 
мире. Книги доктора Эмото встречают огромную 
заинтересованность у людей всей Земли*. Доктор 
Эмото путешествует по всей планете, встречаясь с 
людьми, которые хотят больше узнать о его экспери
ментах. Отвечая на этот интерес, многие исследова
тели дублируют опыты доктора Эмото. Независимое 
дублирование экспериментов — это неотъемлемая 
составляющая научного метода. 

Вода объединяет все человечество, а также все 
живое на планете. Она составляет от 70 до 90 про
центов человеческого тела (разные исследователи 
дают разные цифры). Большая часть поверхности 
планеты покрыта водой. Доктор Эмото попал в са
мую точку, обратившись к стихии, объединяющей 
все живое, — и это была блестящая мысль. Если 
жизнь может (мы можем) влиять на физический 
мир, то вполне естественно, что это влияние должно 
непременно затрагивать воду. 

Из сказанного выше совершенно очевидно, что на
учному сообществу есть над чем подумать. Проведено 
и проводится много экспериментов. Публикуются 
результаты. А между тем большинство людей все 
еще ждут ответа на вопрос: действительно ли разум 
первичен, а материя вторична? Если мысли спо
собны сделать такое с водой, представьте себе, что 
они могут сделать с нами! 

Разум над материей? 

Допустим, верховенство разума над материей 
представляет собой неотъемлемую черту реально
сти. И в то же время мы доказали или по меньшей 
мере убедили вас при помощи мысленного экспе-

* См.: М. Эмото. «Послания воды», «Энергия воды»; М. Эмото 
и Ю. Флигге. «Исцеляющая вода». — Прим. ред. 

Все, знаете ли, говорят, 
что разум первичен, 
а материя вторична. 

Но это дуалистический 
взгляд на реальность. 

А мы знаем, что для того, 
чтобы свертывать время 
и пространство и путеше
ствовать в другие галак

тики, нужно видеть разум 
КАК материю. 

— Рамта 



римента с роялем, что верховенство материи над 
разумом тоже представляет собой неотъемлемую 
черту реальности. Что же все это может означать? 

Разум доминирует над материей, которая доми
нирует над разумом, который доминирует... еще 
один пример кольцевой иерархии, еще один пара
докс курицы и яйца во Вселенной. Но, как отмечает 
Рамта, это изначально дуалистический взгляд на ре
альность. Дуализм насквозь пропитывает эти поня
тия: субъект — объект, внутренний мир — внешний 
мир, наука — духовность, сознание — реальность. 
Это мировоззрение проникает в наш язык и наши 
мысли. А может быть, разум тождествен материи, а 
материя тождественна разуму? 

Может быть, материя тождественна информации 
или разум тождествен информации? 

Подобные размышления почти неизбежно воз
вращают нас к квантовой физике. Если материя в 
конечном счете неотличима от информации, дока
зывает ли этот факт то, что разум тождествен ма
терии? Что ж, как минимум, данный факт этого не 
опровергает. По меньшей мере, он предполагает, что 
такой взгляд имеет под собой основания. 

Он предполагает это, как падение рояля на ногу 
предполагает боль. Как влияние наблюдателя (со
знательного или другого) на объект наблюдения и 
существование связи между частицами, находящи
мися в разных концах Вселенной, предполагает не-
дуалистичность мира. Скорее даже все это не про
сто предполагает недуалистичность мира, но дока
зывает ее. Ньютонов сон о разделенной Вселенной 
завершился, и в духе позитивного конструктивного 
действия все мы задаемся вопросом: что нам теперь 
с этим делать?! 



Подумайте об этом... 

Какие предрассудки мешают вам перейти к новой парадигме? 

Как эти предрассудки отражаются на вашей реальности 

(на «вашей натуре»)? 

Какова «ваша натура»? 

Возможно ли, что, узнав, что все эти явления суть воплощения 
ваших мыслей, вы сможете легко воплотить новые явления, 
основанные на новой парадигме? 

Перечислите пять различий между разумом и материей. 

Можете ли вы взглянуть на эти различия 
под другим углом и увидеть их единство? 

Если мысли способны влиять на молекулярную 

структуру воды, как ваши мысли воздействуют 

на окружающую вас реальность? 

Что первично — стул, на котором вы сидите, 
или идея о том, чтобы сесть на стул и прочить эту книгу? 



СОЗНАНИЕ ТВОРИТ 
РЕАЛЬНОСТЬ 

* Мальчик с мячом, один из героев фильма 
«Что мы вообще знаем?». — Прим. ред. 

Герои выбирают то, что хотят. 

Находятся во многих местах одновременно. 

Переживают все возможности сразу. 

Затем схлопывают лишь одну. 



Все дороги ведут в Рим 

Все так переплетено 

Вечный город 

Вечный вопрос: 

Я ли творю реальность, 

Или она творит меня? 

Все дороги, по которым мы прошли в предыду
щих главах, на самом деле ведут сюда. А затем 
все остальные главы будут расходиться от 

этого вечного вопроса. Каждый из нас неизбежно 
так или иначе, отвечает на вопрос: творю ли я свою 
реальность или я — только лист на ветру? Я сам 
определяю свою жизнь или она — лишь одно из 
звеньев цепи событий, предопределенных в момент 
Большого Взрыва? 

В главе «Что такое реальность?» мы видели, что 
нам приходится отвечать на вопрос о природе ре
альности всякий раз, когда мы встаем с кровати, вся
кий раз, когда вступаем во взаимодействие с «внеш
ним миром». Может быть, нам приходится отвечать 
на вопрос «Творю ли я свою реальность?» в каждый 
миг взаимодействия с «внутренним миром»? И если 
правда, что мы сами творим свою реальность, тогда 
«внутренние» моменты являются предпосылками 
для «внешних» моментов. Именно поэтому данный 
вопрос — самый главный во всей книге. 

«Я творю свою реальность» — эта идея была и 
остается центральной концепцией всех духовных, 
метафизических, оккультных и алхимических тради
ций. «Как вверху, так и внизу, как внутри, так и сна
ружи» — это считается фундаментально-правильным 
взглядом на реальность. Но даже если здравый смысл 
подсказывает, что вы сами создаете некоторые собы-



тия своей жизни (что съесть на завтрак, на ком же
ниться, какую машину купить), не слишком ли боль
шая натяжка — утверждать, что вы имеете какое-то 
отношение к падению дерева на чью-то машину? 

На самом деле у концепции, согласно которой вы 
творите реальность (в конце концов, кто-то же дол
жен ее творить — ведь она существует!), есть масса 
нюансов. Она вызывает целый ряд вопросов и воз
ражений. Например: 

• Если я творю реальность, и вы творите реаль
ность, и они разные — что тогда? 

• Я никогда не создал бы 
(нужное вписать) в своей жизни! 

• Как понимать совпадения? 
• Творит ли умирающий от голода ребенок свою 

судьбу? 
• А что можно сказать о природных катаклизмах? 
• Кто этот «я», творящий реальность? 
Все эти вопросы, в свою очередь, переплетены с 

концепциями кармы, трансцендентного «я», частот
ного резонанса, отношений, личной ответственно
сти, виктимизации и власти. 

Но суть в следующем: наибольшее влияние на вашу 
жизнь оказывает то, как именно вы отвечаете на этот 
вопрос, который, подобно забору, разделяет мир на
двое. По какую сторону забора оказываетесь вы? 

Назад в лабораторию (опять!) 

В главе «Разум первичен, материя вторична» мы 
видели, как намерение влияет на события на микро
скопическом уровне. Мы видели, как можно изме
нить якобы случайные квантовые события и как си
лой ума можно изменить физическую реальность. 
В главе «Наблюдатель» мы говорили о схлопывании 
облака неопределенных возможностей в какое-то 
одно определенное состояние. В главе «Квантовая 
физика» мы объясняли, почему эта плотная усто
явшаяся реальность не является такой уж плотной, 
устоявшейся и стабильной, и говорили о том, что 
все во Вселенной взаимосвязано. Так что параллели 
между главами «Квантовая физика» и «Сознание 
создает реальность» тоже вполне очевидны. 

Все слова, действия 
и поведение представляют 
собой флуктуации созна
ния. Вся жизнь рождается 
из сознания и поддержива

ется сознанием, вся Вселен
ная является проявлением 
сознания. Реальность Все

ленной представляет собой 
единый безграничный океан 
беспрестанно движущегося 

сознания. 

— Махариши Махеш Йоги 



Лауреат Нобелевской премии принстонский фи
зик Джон Уилер говорил: «Как ни удобно в повсед
невной жизни утверждать, что "внешний" мир су
ществует независимо от нас, ныне отстаивать этот 
взгляд уже не представляется возможным». Говоря 
словами того же Уилера, «Мы не просто зрители 
перед космической сценой, но творцы и обитатели 
интерактивной Вселенной». 

Физик и писатель Амит Госвами говорит: «Мы 
привыкли думать, что все вокруг нас изначально ве
щественно и существует независимо от нашего лич
ного выбора». Однако, продолжает Госвами, дабы не 
вступать в противоречие с открытиями квантовой 
физики, мы «должны отказаться от мышления по
добного рода. Вместо этого мы вынуждены признать, 
что даже окружающий нас материальный мир: эти 
стулья, эти столы, этот ковер, эти комнаты — все 
это не более чем возможные движения сознания. 
И я каждый миг выбираю, какое из этих движений 
будет реализовано через мой личный опыт». 

Эти физики, и новая физика вообще, декларируют 
смерть дуализма. Не разум первичен, а материя вто
рична, но «разум = материя». Не сознание творит 
реальность, но «сознание = реальность». 

Подумайте о том, что находится с разных сторон 
этого забора: 

Сознание Физическая реальность 

Разум Материя 

Духовность Наука 

Трансцендентальное «я» Природа 

Бог Вещи 

Глава за главой мы изучали взаимоотношения 
между этими двумя сторонами. Мы искали при
чинные связи. Что является причиной, а что след
ствием? Существует ли связь между этими явлени
ями? Существует ли грань между ними? Кто создает 
эту грань и кто сидит на заборе, свесив ноги по раз
ные стороны? Это мы, и это всегда были мы. 

Но со смертью дуализма исчезает также связь, или 
причинность (или забор). Всё — одно. Все взаимоза
висимо, о чем всегда и твердили исследователи со
знания. Госвами признает, что очень сложно приспо-

Мы вынуждены признать, 
что даже окружающий нас 
материальный мир: эти 

стулья, эти столы, этот 
ковер, эти комнаты. — 

все это не более чем 
возможные движения 

сознания. 

— Амит Госвами, 
доктор философии 



сабливаться к новому образу мышления, который, 
казалось бы, противоречит нашему повседневному 
опыту. Он говорит: «Это единственная радикальная 
мысль, которую вам необходимо принять, но она 
слишком радикальна. Она дается с таким трудом, 
поскольку мы склонны полагать, что мир уже суще
ствует независимо от нашего опыта. Но это не так. 
Квантовая физика не оставляет никаких сомнений 
по этому поводу». 

Все это в 1970-е годы побудило Фреда Алана Вольфа 
сказать: «Я создаю свою реальность». Последователи 
зарождавшегося в то время движения Нью Эйдж 
сразу же подхватили эту фразу и включили в свою 
парадигму. Но, как не устают повторять многие фи
зики, это сложная идея и охватить ее полностью не 
так просто. Повторим процитированные выше слова 
Вольфа: «Вы не изменяете внешнюю реальность. Вы 
не изменяете стулья, тяжелые грузовики, бульдозеры 
и взлетающие с космодрома ракеты — не изменяете 
вы их!» 

Кто что создает? 

Доктор Вольф продолжает: «Вот один из вопро
сов, возникающих в связи с концепцией создания 
реальности: что происходит, если два человека соз
дают разную реальность? В связи с этим следует по
нимать: если ты думаешь, что «я» — это эгоистиче
ская личность (своего рода постановщик личного 
шоу), тогда идея о том, что ты создаешь свою ре
альность, скорее всего, неверна. Тогда, скорее всего, 
реальность создаешь вовсе не ты». А вот что говорит 
Амит Госвами: 

Стало ясно, что место, откуда я решаю создавать 
свою реальность (место пребывания сознания), пред
ставляет собой очень необычное состояние бытия, где 
субъект и объект разрушаются и исчезают. Я делаю вы
бор именно в этом необычном состоянии, — а поэтому 
ликование последователей Нью Эйдж поутихло, когда 
им пришлось осознать, что в реальности бесплатных 
обедов для них не будет. Для того чтобы стать творцом 
своей реальности, нужно медитировать и учиться вхо
дить в необычные состояния сознания. 

Мой сын Эван, физик, 
говорит, что на практике 
реализуется сумма разных 
реальностей: у меня одна 

реальность, у него — 
другая... Например, сегод
ня вечером разыгрывают 

кубок по бейсболу, и реаль
ность команды «Орлов » 

отличается от реальности 
команды «Патриотов », но 

на практике воплотится 
только одна из этих 

реальностей. 

— Кэндаси Перт, 
доктор философии 



Итак, концепция «сознание творит реальность» 

порождает вопросы: «Какое сознание? Какие уровни 

сознания? Что есть творящее «я»?» 

Прекрасной иллюстрацией этого вопроса мо

жет служить фильм «Запретная планета». Жители 

этой планеты создали машину, которая мгновенно 

воплощает их мысли в физическую реальность. 

Настал день, когда работа над машиной завершена, 

и — УРА! — что за дивны й день! Люди создают рос

кошные особняки, «феррари» возле каждого дома, 

прекрасные парки, роскошные банкеты, после ко

торых люди разъезжаются (на «феррари») по соб

ственным особнякам и ложатся спать. И видят сны. 

А наутро все просыпаются на опустошенной пла

нете. 

По мнению доктора Дина Радина, есть веская при

чина, почему наши мысли не воплощаются сразу: 

«Все, что ты делаешь, все, о чем думаешь, все твои 

планы — все это распространяется по Вселенной 

и влияет на нее. Однако в конечном счете большая 

часть Вселенной остается незатронутой — наши ма

ленькие индивидуальные мысли не изменяют сразу 

же всю Вселенную, как мы ее видим. Полагаю, если 

бы было иначе и наши мимолетные капризы могли 

непосредственно влиять на Вселенную, мы бы раз

рушили этот мир почти мгновенно». 

Вспомните моменты, когда кто-то подрезал вас на 

трассе и вы подумали... в общем, вы сами знаете, чего 

вы ему мысленно пожелали. А теперь представьте 

себе, что такие вещи немедленно реализовываются. 

Весело будет, правда? «А чтоб тебя ... !» — «Да иди 

ты сам в ... !» 

Наверное, есть какой-то смысл в том, что наши мысли 

не воплощаются в реальность немедленно. Пожалуй, 

это помогает нам защититься от самих себя. 

Настрой решает все 

Рамта в своей Школе Просветления (см. www. 

ramtha.com) постулирует два основных принципа: 

«Сознание и энергия творят природу реальности» и 

«Настрой решает все». Первый отвечает на вопрос 

как создается мир, а второй — на вопрос почему. 

Во время работы над филь
мом я то и дело говорила 

себе: «Я знаю, что все будет 
прекрасно», — и при воз

никновении каких-либо 
проблем не расстраивалась. 

Ведь я знала, что создаю 
успех. Но главное испытание 

предстояло в самом конце. 
Последний этап работы был 

очень сложным: у нас было 
много материала, отснятого 
на 35-миллиметровой плен

ке, и уйма компьютерной 
графики, которую необхо
димо было смонтировать 

и перевести на ту же пленку. 
При этом нас поджимали 
сроки: нужно было иметь 

готовый фильм в понедель
ник 3 февраля. В противном 

случае нам пришлось бы 
ждать проката до самого 

мая. Уилл постоянно напо
минал нам о том, что мы ри

скуем «опоздать на поезд». 
В конце января все тверди
ли, что успеть вовремя не

возможно, но никто не опу
скал рук. В результате в на
значенный день наш агент 

по прокату полетел в Ва
шингтон и доставил готовую 

копию фильма в кинотеатр 
за два часа до крайнего сро

ка! Позже он честно 
признался, что если бы 

накануне ему кто-то сказал, 
что фильм выйдет в прокат 

вовремя, он бы со стопро
центной уверенностью 

возразил: это невозможно! 

— БЕТСИ 

www.ramtha.com


Недавно гарвардские ученые Эллен Лангер и Ре

бекка Леви провели сравнительное исследование со

стояния памяти у пожилых людей в разных культу

рах. У среднего американца — живущего в культуре, 

где люди боятся старости и «знают», что со време

нем все наши силы приходят в упадок, — с возрас

том память значительно ослабевает. А китайцы — 

живущие в культуре, где искренне ценят пожилых 

людей, — не только практически не теряют память с 

возрастом, но в старости достигают почти таких же 

успехов в учебе, как и молодые люди. В каждой куль

туре пожилые люди соответствуют доминирующим 

представлениям о старости. 

Французы, чья культура достаточно благосклонно 

относится к вину, курению, пирожным (сплошной са

хар!) и пикантным соусам (сплошной холестерин!), 

употребляют все это и доживают до глубокой старо

сти, оставаясь здоровыми и стройными. Проводилось 

много исследований в попытке понять их «секрет», 

ибо, согласно современным теориям, человеку необ

ходимо ставить коронарный шунт едва ли не после 

каждого посещения кондитерской. Однако секрета 

никакого нет. Все дело в настрое. Французы едят с 

удовольствием и без чувства вины. 

На личном уровне мы называем это настроем, на 

культурном — парадигмой, на универсальном — за

коном. «Как внутри, так и снаружи». 

Как наверху, так и внизу 

Помните, мы говорили, что главу «Что такое ре

альность?» можно было бы поместить в любом месте 

этой книги? Так вот, эта глава действительно при

сутствует во всей книге. В «Зрении и восприятии» 

речь идет о том, как мозг создает образы, которые 

мы принимаем за реальную картину внешнего мира. 

Глава «Смена парадигмы» повествует о том, как но

вые идеи и открытия проникают в общепринятые 

представления о мире. В главах «Квантовая физика» 

и «Наблюдатель» приведены поразительные данные 

о явлениях субатомного мира и о том, как сознание 

взаимодействует с мирозданием. Глава «Разум пер

вичен, материя вторична» сносит забор между зри-

Был такой эксперимент. 

Людям дали подпорченную 

пищу. У тех, кто ел ее 

с чувством вины, и униже

ния, наблюдалось времен

ное ослабление иммунной 

системы. А у тех, кто су

мел получить удовольствие 

от этого опыта и насла

диться вкусом «чудесного 

лакомства », которое они 

отправляли себе в рот, 

иммунитет даже усилился. 

— Дэниэл Монти, 
доктор медицины 

Я никак не могу убедиться 

в том, что ты существу

ешь во внешней реальности 

и обладаешь собственным 

сознанием, а ты не можешь 

убедиться, что сознанием 

обладаю я. 

— Стюарт Хамерофф, 
доктор медицины 



мым и незримым и указывает на связь между этими 

вроде бы разными царствами. Иными словами, все 

эти главы рассказывают о сознании, реальности и о 

связи между ними. 

Забегая вперед, скажем, что глава «Мозг: вводный 

курс» повествует о том, как наши настрои кодиру

ются в нейроструктурах и что из этого получается. 

«Эмоции» и «Привычки» отвечают на вопрос «По

чему я создал именно ту реальность, в которой ока

зался?». В главе «Почему мы не волшебники?» речь 

идет о том, почему мы не творим то, что (как нам 

кажется) мы хотим. Глава «Желание — выбор...» по

священа тому, каким образом сознательно пользо

ваться инструментом творения, а в разделе «Решения 

и изменения» той же главы мы смотрим, что про

исходит в нашей жизни после использования этого 

инструмента. 

Но в космическом масштабе есть ли свидетельства 

в пользу концепции «сознание творит реальность»? 

Похоже, эта концепция подтверждается на различ

ных уровнях опыта («как наверху, так и внизу»), но 

есть ли у нас доказательства или хотя бы разроз

ненные свидетельства? В пользу этой концепции 

говорит все — начиная от поведения электронов и 

позитронов и заканчивая заявлениями заслужен

ных физиков и кинематографистов. Как отмечает 

Дин Радин: «Слово доказательство не использу

ется в науке. Мы можем приводить свидетельства. 

Мы можем с большей или меньшей уверенностью 

утверждать, что то или иное явление таково, каким 

оно нам кажется. Но «доказал» ли кто-то гравита

цию? Ньютон сказал, что гравитация — это сила 

притяжения между массами. Эйнштейн сказал, что 

массы искривляют геометрию пространства-вре

мени и это служит причиной того, что массы при

тягиваются друг к другу. Но они не могли доказать, 

что дела обстоят именно так, а не иначе. В лучшем 

случае можно предложить такое математическое 

описание явления, которому не противоречат ника

кие известные свидетельства». 

В этот момент мы, создатели фильма, подняли 

руки и спрыгнули с забора. 

У нас было несколько впе
чатляющих случаев работы 

принципа «сознание творит 
реальность». И дело не толь
ко в том, что не оправдались 
предсказания специалистов 

по кинопрокату, которые 
говорили, что никто не 

станет заниматься дистри-
бьюцией нашего фильма и, 

соответственно, никто его не 
увидит. Дело в сотнях «мело

чей». Мы даже совершенно 
сознательно рассчитывали 

на этот принцип, когда нуж
но было решать проблемы. 
Например, выбор музыки. 
Для сцены вечеринки мы 

с самого начала подобрали 
песню группы Аэросмит 

«Приятная эмоция» (Sweet 
Emotion). Собственно, весь 
эпизод написан с мыслью 

об этой песне. Однако нам 
не удалось добыть права на 

ее использование. Мы стали 
искать что-то другое, но ни
чего и близко не подходило. 
Однажды, угрюмо размыш

ляя об этой проблеме, я ска
зал (вполне сознательно): 

«Я услышу эту песню 
по радио — СЕЙЧАС ЖЕ!» 

И тут же передали песню 
группы Бостон «Пристра
стился к чувству» (Hooked 

on a feeling). Мало того, что 
это замечательная песня, 

но оказалось, что она даже 
лучше подходит к нашему 

материалу! Это ли не доказа
тельство? Для меня — да. 

-УИЛЛ 



Создание фильма 
«Что мы вообще знаем?» 

Мы дали себе клятву не лицемерить. Не разводить 
кабинетную философию. И мы изо всех сил стара
лись не просто болтать, но прийти к чему-то. Для 
нас это означало жить идеями фильма, а из всех идей 
две были центральными: болезненная зависимость 
от эмоций и создание собственной реальности. Все 
участники работы над фильмом искренне старались 
творить реальность и преодолевать эмоциональные 
пристрастия. 

Иными словами, мы решили «подойти к своей 
жизни научно»: применить научный метод на прак
тике и проверить, работает ли он. Результат получился 
потрясающий, наша жизнь изменилась к лучшему. 

Но это касается лишь троих создателей. Фильм 
называется «Что мы, на фиг, знаем?!» (Ура! Мы все-
таки сказали это! Ведь на самом деле фильм называ
ется именно так... )*, так что неизвестно, следует ли 
вам нас слушать. А кого же тогда слушать? Того, кого 
вы на самом деле слушаете всегда, — себя! 

МАССА К МАССЕ 

Я снимал сцену в багдадском театре. Нам позволили начать съемку в 
полночь, а утром нужно было освободить помещение. Мы явно не успе
вали. Я понимал, что мы не уложимся, а это означало, что будет испорчена 
целая сцена. Рамта постоянно говорит, что мы работаем «масса к массе». 
Вот и тогда мы творили, воздействуя на физические объекты физически, 
вместо того чтобы творить на тонком уровне, а затем «отпускать». 

Я осознал, что мы в тупике и методом «масса к массе» тут ничего не 
сделаешь. Тогда я подумал: «Пора творить, как творит Бог» — и побежал к 
театральной рампе, крича: «Прекращаем работать масса к массе!» Дальше 
я почти ничего не помню, но к рассвету работа была завершена. 

— МАРК 

* What the BLEEP Do We Know?! Словом BLEEP на письме 
обозначают «пиканье», которым на телевидении заглу
шают ругательства. Здесь авторы решились вместо BLEEP 
написать наконец fuck. — Прим. перев. 



Подумайте об этом... 

Возьмите две предполагаемые стороны забора: 

Сознание 

Разум 

Духовность 

Трансцендентальное «я» 

Бог 

Физическая реальность 

Материя 

Наука 

Природа 

Вещи 

Соедините все пары линиями, надписав сверху, какие между 
ними существуют взаимоотношения. Затем соедините их линиями 
простого отношения «есть» (разум есть материя, реальность есть 
сознание). Какой вариант вам кажется более правильным? 

Исключают ли они друг друга? 

Являются ли эти два взгляда всего лишь очередным проявле
нием дуализма? Является ли секс попыткой преодолеть дуа
лизм? 

Было ли время изобретено для того, чтобы как-то 
организовать текущую карму? 

Было ли оно изобретено для того, чтобы дать нам время 

осознать свою силу и ее последствия? 





В предыдущей главе мы обсуждали 
вопросы о том, является ли концеп
ция «сознание творит реальность» 
законом Вселенной или фантазией; 

есть ли свидетельства того, что данная 
концепция верна; 

и если есть, то как эти свидетельства 
проявляются в нашей жизни. 

Итак,вы уже более-менее определили свое от
ношение к идее о том, что «сознание творит 
реальность». Большинство людей в большей 

или меньшей степени согласны, что это так. Вопрос в 
том, как далеко распространяется влияние сознания 
на реальность. Ограничивается ли оно решением о 
меню вашего завтрака? Или вы верите, что сами соз
дали каждую каплю дождя, упавшую вам на голову? 

Практические последствия ответа на этот вопрос 
огромны. Не только для отдельного человека и его 
жизни, но для жизни в целом: для городов, стран, 
планеты. Но вначале нужно дать ответ себе. 

Что на завтрак, что на жизнь? 

Вероятно, вы согласитесь: когда дело касается ме
лочей, мы действительно ежедневно сами творим 
свою жизнь. Мы решаем, вставать ли нам, когда за
звонил будильник. Решаем, во что одеться, что съесть 
на завтрак — или, возможно, вообще отказаться от 
завтрака. Встречаясь с людьми — дома, на работе, в 
транспорте, — решаем, как относиться к каждому 
из них. Наши цели на день — или же решение не 
ставить целей и просто плыть по течению — влияют 
на наши действия и переживания. 



Если смотреть масштабнее, то и вся траектория 

жизни тоже создается вашими решениями. Хотите 

ли вы вступить в брак? Завести детей? Поступить 

в университет? Что хотите изучать? Кем работать? 

Чего достичь? Ваша жизнь не просто «идет»; она 

основана на выборе, на решениях, которые вы при

нимаете (или не принимаете) день за днем. 

Но вопрос остается: как далеко распространяется 

ваше творческое влияние на собственную жизнь? 

Что находится уже за пределами вашего контроля? 

Знакомство с девушкой вашей мечты? Хороший на

чальник на работе? Выигрыш в лотерею?* И вообще, 

чью жизнь ВЫ творите? Казалось бы, нелепо такое 

спрашивать, но что такое «я» в выражении «я творю 

свою реальность» — это большой вопрос. И ответ на 

него вносит некоторую ясность во всю эту путаницу 

с творением. 

Кто я? 

Индийский мудрец Рамана Махарши построил 

все свое учение вокруг этого Великого Вопроса. 

Он утверждает, что глубокое рассмотрение этого 

вопроса ведет прямо к просветлению. Но давайте 

просветление пока отложим и ограничимся иссле

дованием акта творения... 

Фред Алан Вольф сказал: «Следует понимать: если 

ты думаешь, что «я» — это эгоистическая личность 

(своего рода постановщик личного шоу), тогда идея 

о том, что ты создаешь свою реальность, скорее 

всего, неверна. Тогда, скорее всего, реальность созда

ешь вовсе не ты». Отсюда вопрос: «А кто же тогда?» 

Когда вы пьете первую утреннюю чашку кофе, не 

возникает особых сомнений, что двойной капуч-
чино заказала именно та самая «эгоистическая лич

ность» (или индивидуальность), а не бессмертное 

трансцендентное «я». А когда на вашу новехонькую 

машину обрушивается дерево, эго не имеет к этому 

ни малейшего отношения. 

* На самом деле многие люди полагают, что это в какой-то 
степени зависит и от них: «После всего, что я пережил, это 
должно было случиться!» 

Мы — машины по произ

водству реальности. Мы 

постоянно создаем явления 

реальности. И если мы 

черпаем информацию 

из маленькой базы данных, 

то создаем маленькую 

реальность; если же база 

наших знаний велика, 

то мы и создаем большую 

реальность. 

— Джо Диспенза 



Большинство людей отвергают идею «я творю ре

альность», как только в их жизни происходит что-о 

такое, чего они уж точно не стали бы творить. («Я ни

когда не создал бы этого!») Это правда; он (эго) не 

стал бы. Но все духовные традиции утверждают, что 

в каждом человеке присутствует более одного «я». 

Эта божественная шизофрения имеет много опре

делений: эго и подлинное «я», индивидуальность и 

Божественное, сын человеческий и Сын Божий, смерт

ное тело и бессмертная душа... По существу, все это 

указывает на то, что мы творим на разных уровнях. 

И цель просветления состоит в том, чтобы покон

чить с этим дроблением «я» и творить из одного ис

точника. (Видимо, именно поэтому вопрос Махарши 

«Кто я?» приносит плоды.) Цель просветления — рас

ширить свое сознание до такой степени, чтобы, творя 

реальность, в полной мере осознавать это. 

И признавать: «Я сотворил то-то и то-то» — пре

красный инструмент для такого расширения созна

ния. Ибо, если все, о чем мы говорим, верно, то, от

вергая свою роль в создании реальности, вы всякий 

раз отвергаете какую-то часть своего «я». А это спо

собствует сохранению раздробленности личности. 

Просветленные учат, что ваша духовная сущность 

творит реальность с единственной целью: приве

сти вас к целостности. Для роста нужно пережить и 

такие вещи, которые ваше эго (индивидуальность) 

едва ли выбрало бы добровольно. 

Это называют кармой: в какой-то момент в про

шлом (давнем или недавнем) мы создали те условия, 

с которыми вынуждены сталкиваться в этой жизни. 

Но каким образом взаимодействует карма всех лю

дей в мире? Как все это сочетается? Каким образом 

получаются все эти счастливые (или несчастливые) 

«совпадения», которые так часто являются пред

вестниками совершенно нового мира? Кто програм

мирует компьютер, который может уладить все это 

для шести миллиардов человек? 

Как это работает? 

Вселенная и ЕСТЬ этот компьютер. Недвойст

венность. И программировать его не нужно. Он свя-

Мы управляем голографи-
ческим проектором. Он на

столько гибок, что создает 

все, что бы вы ни вообрази

ли. И вы учитесь. Когда вы 

становитесь достаточно 

сознательным, намерение 

заставляет ваши замыслы 

реализоваться, и вы по

степенно учитесь использо

вать силу своего намерения. 

— Уильям Тиллер, 
доктор философии 



зан со всем, подключен ко всему и состоит из всего. 

Он не реагирует на наши сигналы — он и есть мы. 

Дуалистическая модель кармы гласит: я толкнул 

Боба, значит, кто-то толкнет меня. Такой взгляд на 

этот феномен подразумевает причинно-следствен

ную связь (ньютонова парадигма). Недуалистическая 

модель, основанная на идее неразрывного единства 

Вселенной, выглядит совсем иначе. Вначале в ка

кой-то части моего сознания зарождается действие 

или мысль (что одно и то же). У этой мысли, или 

действия, есть определенные вибрации, или частота 

колебаний. Предпринимая данное действие, я под

тверждаю реальность такого рода и устанавливаю 

свою связь со Вселенной на вибрациях соответству

ющей частоты. Все «внешние» явления, обладающие 

такой же частотой, откликнутся* и проявятся в моей 

реальности. 

Согласно этой концепции, все в вашей жизни — 

люди, места, вещи, события — не что иное, как от

ражения ваших вибраций. Рамта говорит: «Все в ва

шей жизни — это частотная спецификация того, 

что есть вы». Поэтому если хотите получить ответ 

на вопрос: «Кто я?» — просто оглянитесь вокруг. 

Вселенная всегда служит ответом. 

Проблема в том, что скрытые, подавленные части 

нашего существа тоже отражаются в реальности, 

а мы подавляем их как раз потому, что они нам не 

нравятся. Об этих отражениях мы говорим: «Я ни

когда не создал бы этого». Но именно это продол

жает отражаться снова и снова, пока мы не поймем. 

Это и есть «колесо кармы». Такая вот невеселая ка

русель. Или, как сказал один университетский фило

соф: «Жизнь — это большой бутерброд с дерьмом. 

И каждый день ты откусываешь по кусочку». 

Слова настоящей жертвы. 

«Гравитации не существует: просто Земля засасы

вает». Аналогично. 

«Жизнь — дрянь.. . а потом ты умираешь». 

* По этому принципу работают все приемники и передат
чики. Передатчик и приемник настроены на одну и ту же 
частоту. 

Для чистых все чисто; 

а для оскверненных 

и неверных нет ничего 

чистого, но осквернены 

и ум их и совесть. 

— Послание к Титу, 1:15 

Недавно я осознал: сам факт 
отрицания того, что мы 
являемся причиной и непо
средственными участниками 
событий своей жизни, 
свидетельствует о непроиз
вольной попытке нагнать 
мысленного тумана, чтобы 
не видеть какого-то 
из аспектов реальности, 
находящегося прямо у нас 
перед носом. Полагаю, я от
тачивал это искусство само
обмана большую часть жиз
ни. Необходимо спросить 
себя, какими критериями 
мы руководствуемся, когда 
утверждаем, что создавали 
или не создавали тот или 
иной аспект своей реаль
ности. Мои критерии были 
таковы: я признавал, 
что создал все приятное 
и хорошее, и отрицал свою 
ответственность за все не
приятное. Какое-то время 
это удавалось, но в конце 
концов реальность застави
ла меня открыть глаза. 
Реальность всегда так дела
ет. Теперь я думаю, что явля
юсь причиной и непосред
ственным участником каж
дого аспекта своей жизни. 

— МАРК 



Позиция жертвы — спасение 
от окружающей реальности 

Склонность считать себя жертвой — возможно, 
самая сильная форма отрицания идеи «я создаю 
свою реальность». Жертва говорит: «Это событие 
произошло со мной. Это несправедливо и неоправ
данно». А вывод такой: «Бедняжка я, бедняжка. Все
ленная несправедлива. Законы кармы капризны и 
произвольны». 

Явный результат такого настроя состоит в том, 
что окружающие вам сочувствуют и вы можете быть 
довольны собой, поскольку не имеете к происшед
шему никакого отношения. Вы отмахиваетесь от 
этого опыта и не анализируете свое участие в нем. 

Скрытый результат: вы утверждаетесь в мысли, что 
не создаете свою реальность (тем самым лишая себя 
силы), и этот урок будет повторяться снова и снова... 
Кроме того, происходит дальнейшая фрагментация 
реальности. Творец отделяется от творения. 

Проанализировав, какое место подобный настрой 
занимает в обществе в целом, мы видим, насколько 
популярна позиция жертвы. Жертвы неизменно за
нимают центральное место в вечерних новостях. 
В США ментальность жертвы обрела воистину фан
тастические масштабы. Как только в жизни человека 
случается какая-то неприятность, он сразу же ищет, 
на кого бы подать за это в суд. 

В книге «Путешествие в Икстлан» дон Хуан гово
рит Карлосу Кастанеде: «Ты постоянно жалуешься, а 
все потому, что не берешь на себя ответственность 
за свои решения... Посмотри на меня. Я не знаю ни 
сомнений, ни сожалений. Я всегда сам решаю, что 
мне делать, и беру на себя ответственность». 

Переворот 

Позиция жертвы означает полное отрицание глав
ной идеи этой главы, а позиция «я принимаю на 
себя ответственность» означает полное ее приятие. 
Переход от одной позиции к другой требует полного 
переворота в отношении человека к миру и миро
ощущении. Позиция жертвы и возникающее из нее 

Мы ежедневно создаем сбою 
реальность, хотя это очень 

трудно признать — нет 
ничего слаще, чем винить 

за то, какие мы есть, 
кого-нибудь другого. 

Это он виноват; виновата 
Система; виноват Бог; 
виноваты родители... 

Все, что мы наблюдаем 
в окружающем нас мире, 

является нашим же отра
жением, и если в моей жиз
ни, например, не хватает 

радости, счастья 
и удовлетворения, то так 
происходит лишь потому, 

что я слишком мало всего 
этого проецирую 

во внешний мир. 

— Михал Ледуит 



чувство беспомощности уходят из жизни. В каж

дой ситуации человек спрашивает: «Где я? Что есть 

" я " в этой ситуации? Как я отражаюсь в этом мире? 

С какого уровня моего " я " пришло это отражение?» 

В чем заключается переворот? Вместо того чтобы 

требовать от Вселенной доказательств того, что вы 

сами создаете реальность, и при этом сидеть на ди

ване и принимать или отвергать происходящее, — 

вы принимаете как данность, что жизнь и все ее со

бытия созданы вами, а поэтому необходимо увидеть 

в них смысл. И речь идет не о поисках некоего фило

софского космического смысла, но о попытках разо

браться в том, что данное событие говорит о вас, о 

вашем поведении или о вещах, которые вы пыта

етесь отрицать. Совершите этот переход и прона

блюдайте, как различные уровни вашего «я» будут 

трансформироваться прямо у вас на глазах. 

«Люди всегда винят в своем положении обстоя

тельства, — сказал великий английский драматург 

Джордж Бернард Шоу. — Я не верю в обстоятель

ства. В этом мире добивается успеха тот, кто активно 

ищет те обстоятельства, которые ему нужны, а если 

не может найти, то сам создает их». 

Как мы создаем обстоятельства? Как мы создаем те 

совпадения, которые оказывают колоссальное влия

ние на нашу жизнь? Кажется совершенно неправдо

подобным, чтобы кто-то мог сам создать, например, 

такое совпадение: «Я забыл кое-какие бумаги, и при

шлось мчаться домой, но по дороге я проколол ко

лесо. Я остановился, чтобы поменять его, нагнулся, и 

у меня лопнули по шву брюки. Пришлось накинуть 

на себя плед. Мимо проезжала женщина, нарисовав

шая узор для этого пледа, она остановилась, и вскоре 

мы поженились». Это было просто совпадение, сте

чение обстоятельств. Однако на самом деле мы под

разумеваем, что все это было «не случайным». 

Однако неужели наш счастливый муж сам сотво

рил прокол колеса? Или он сотворил только свадьбу, 

а детали проработала Вселенная? (Такие вопросы не

пременно возникают, когда принимаешь позицию «я 

творю».) Рассказывая об экспериментах по измене

нию рН воды, Уильям Тиллер говорит: «Вы спраши

ваете, подробно ли мы формулировали намерение 

или же высказывали его в общих чертах, позволяя 

КОМПЛЕКСНЫЙ ОБЕД 
ИЛИ ШВЕДСКИЙ СТОЛ? 

Обдумывая различные 
нюансы концепции «я соз
даю свою реальность», я за
дался вопросом: на что это 
больше похоже — на ком
плексный обед или швед
ский стол? Выбираю ли я 
каждое отдельное событие 
или заключаю «пакетные 
соглашения»? И мне вспом
нились Страсти Христовы. 
Создал ли сам Иисус свое 
страдание и унижение или 
же Он пожелал вывести мир 
на новый уровень сознания, 
а пытки просто «шли 
в комплекте»? 

— УИЛЛ 

Когда перед словом появ

ляется приставка «со-», 

часто это обозначает 

какие-либо взаимоотно

шения. Так, «сотрудни

чать » означает трудиться 

вместе. Тогда и «совпаде

ние » — когда два случая как 

бы вместе впадают в одно 

русло — подразумевает 

изначальную связь между 

двумя случаями. Как ни 

странно, обычно это слово 

означает как раз противо

положное — подразуме

вается, что изначальной 

связи нет. 



Вселенной самой найти способ его осуществления? 
В общем-то верно второе». 

Иными словами, вместо того чтобы описывать 
все этапы, через которые должна пройти вода для 
изменения рН, — реструктуризацию химических 
связей, обмен ионами и т. д., — мастера медитации, 
участвовавшие в экспериментах доктора Тиллера, 
просто сосредоточились на результате, а Вселенная 
уже проработала детали... проколола колеса, по
рвала брюки и т. д. 

Возможности и время 

И все же вопрос остается: как это все работает? 
И как человек может лучше осознать возможности, 
чтобы более сознательным стало само сотворение? 
Послушаем Амита Госвами: 

Есть гипотеза, что сознание — основа бытия. Все во
круг — возможности сознания. Из этих своих возмож
ностей сознание выбирает тот опыт, который оно про
являет в реальности («манифестирует»), и наблюдает 
его... Квантовая механика имеет дело С возможностя
ми (вероятностями), но если говорить о человеческой 
жизни, то часто ли вы задумываетесь: «Какие возмож
ности у меня есть?..» Может быть, ваши размышления о 
возможностях ограничены только самыми банальными 
вещами — например, какое мороженое выбрать, ва
нильное или шоколадное, — и ваш выбор полностью 
основан на прошлом опыте. Так что вы не используете 
квантовую механику в своей жизни. 

Доктор Госвами полагает, что возможности в чело
веческой жизни распространяются подобно волнам 
вероятности электрона. Это означает, что варианты 
выбора в каждой ситуации столь же «реальны», как 
волны, предсказываемые уравнением Шрёдингера. 
Стюарт Хамерофф делает еще один шаг в развитии 
этой концепции: 

Каждая осознанная мысль может восприниматься 
как выбор — как схлопывание квантовой суперпозиции 
до границ этого выбора. Предположим, вы читаете 
меню и пытаетесь решить, заказать ли креветок, тунца 
или спагетти. Представьте себе, что у вас есть кванто
вая суперпозиция всех этих возможностей, существую-



щих одновременно. Возможно, вы даже немного загля

дываете в будущее и пробуете разные блюда на вкус. 

А затем решаете: «Ага, закажу-ка я спагетти». 

ВЗГЛЯД В будущее — не такая фантастическая штука, 
как можно подумать. Как отмечает доктор Хамерофф: 
«Согласно квантовой теории, мы можем также вер
нуться назад во времени, и есть некоторые свидетель
ства того, что определенные процессы в мозгу связаны 
с проекцией сознания назад во времени». 

Если все эти теории подтвердятся, получается, что 
индивидуальное сознание постоянно сканирует бу
дущие возможности или даже отправляется вперед 
во времени (чтобы «попробовать», например, стоит 
ли вступать в брак с тем или иным человеком), а за
тем сосредоточивается на выбранной возможности, 
или схлопывает ее, воплощая в реальность. Что же 
до вопроса, «как» реализуется сделанный выбор, — 
это уже забота безгранично интерактивной сверх
разумной Вселенной, которая автоматически реаги
рует на сигналы сознания, ибо в этом ее сущность. 
Вселенная представляет собой компьютер — такова 
ее функция. И если ей оказалось под силу создать 
самовоспроизводящиеся и самоосознающие жиз
ненные формы, то уж организовать прокол колеса 
для нее — пара пустяков. 

И каким образом эта концепция поможет нам 
творить более сознательно? Для многих людей буду
щее находится за огромной стеной, куда им не про
никнуть. Они не видят таящихся впереди возмож
ностей и испытывают изумление или шок, когда эти 
возможности реализуются. Но осознав, что все эти 
потенциальные возможности реальны — что можно 
ими манипулировать, развивать и схлопывать их, — 
мы можем заглянуть за стену и увидеть будущее. 

Твори свой день 

Перед вами простирается поле творимой реаль
ности. Раскиданные по ландшафту времени возмож
ности ждут, пока «движения сознания» реализуют 
то или иное событие. Но предположим, что вы бо
лее деятельны; вы — ландшафтный дизайнер, кото
рый не позволяет, чтобы на его поле росли сорняки 



А техника Рамты позволяет воспользоваться мо
ментом, когда человек пребывает в состоянии «не-
я», или «новорожденного я». И из этого состояния 
может родиться нечто воистину новое. Нечто такое, 
что вы сотворите сознательно. И, творя так, вы на
всегда освободитесь из ловушки бессилия и пассив
ности, которые свойственны жертве. 

А еще эта техника ежедневно дает вам зримые 
подтверждения того, что вы творите свою реаль
ность. 

И если это правда, то такое подтверждение дает 
вам силы, чтобы двигаться вперед. 

Подумайте об этом... 

Каковы границы (и существуют ли они) творчества и силы? 

Можем ли мы изменять физические законы? 
Если да, то законы ли это? Что такое законы? 

Какая ответственность ложится на нас, 

когда мы учимся творить более эффективно? 

Как наиболее конструктивно использовать 
творческий потенциал? 

Как узнать, соответствуют ли наши личные цели 
космическим целям? 

Как на вас влияет знание о том, что мы постоянно 

творим, либо осознанно, либо неосознанно? 

В чем различие между личностью 
и высшим уровнем сознания? 

Как их различать? 

Как различить, творит ли моя личность 
или сознание высшего уровня? 

Личность — это плохо? 



ПОЧЕМУ МЫ НЕ МАГИ? 

— Просто не могу в это поверить, — сказал Люк 

Скайуокер, увидев, как Йода усилием разума 

вытащил его крестокрыл из трясины. 

— Потому и не получается у тебя, — 

ответил Йода. 



Маги. 

Сошедшие с книжных страниц 
и киноэкранов... 

Мастер Йода, директор Дамблдор, 
Гэндальф Белый. Чародеи! 

Повелители огня творения — Магии! 

Кто не хотел бы быть магом? 
Кто не променял бы 

среднюю школу № 405 
на Хогвартс? 

Кто предпочел бы быть маглом?* 

Известно кто: сами маглы! 

Ибо ЕСЛИ мы творим свою реальность и в 
ней нет магии, то мы сами ее так сотворили, 
правильно? Просто удивительно: столько 

людей так любят магию и так хотели бы владеть ею, 
однако вместо этого пользуются дистанционными 
пультами... 

В связи с чем возникает интересный вопрос: чем 
магия отличается от науки? Несомненно, 200 лет 
назад дистанционный пульт от телевизора (и сам 
телевизор!) показался бы магическим инструмен
том. В шумерских текстах написано о богах, которые 
способны разговаривать друг с другом, находясь в 
разных концах света. Все, что нужно для этого в 
наши дни, — снять телефонную трубку. Так в чем 
же отличие? Считается, что наука очень методична, 
но это относится и к магии: в колдовских книгах со
держатся поэтапные описания действий и процес-

* В книгах о Гарри Поттере маглами называют тех, у кого 
нет магии. Хогвартс — это школа, в которой учат магии, а 
Дамблдор руководит ею. 



сов, направленных на достижение того или иного 
результата. Возникает впечатление, что магия — это 
та же наука, но только в иной парадигме. И доктор 
Тиллер со своими черными ящичками пытается сте
реть границу между ними. 

Учебник анти-мага 

Вместо того чтобы рассуждать о том, почему мы 
не маги (поскольку все равно на этот вопрос можете 
ответить только вы сами), лучше процитируем не
сколько страниц из книги «Учебник анти-мага» 
с подзаголовком «Как превратить волшебника в 
жабу». Возможно, что-то покажется вам тут знако
мым, и вы даже догадаетесь, кто постоянно держит 
эту полезную книгу под рукой и применяет почерп
нутые из нее знания на практике. 

§1. Убеждайте людей, что они НЕ маги. 

§2. Объясняйте им прелести положения жертвы. 

§3. Сужайте и ограничивайте системы верований. 

§4. Учите людей бояться нового знания 
и делайте его недоступным. 

§5. Внушайте людям отвращение к магам. 
Пусть быть магом станет опасно. 

§6. Вынудите магов лгать. 

§7. И никогда не заглядывайте внутрь себя. 

Если вы — волшебник, превращенный в жабу, 
знайте, что в «Учебнике анти-мага» есть и защита 
от всех перечисленных выше средств борьбы с ма
гией. 

§ 1 . Убеждайте людей, что они НЕ маги. 

Каждый человек — маг, но если вы убедите людей, 
что они не маги, то они и превратятся в не-магов. 
Если это уже так и есть, дальше не читайте. 

Защита: Помните о своем величии: вы уже маг. 

«Это была магическая эпоха, 
и сам воздух был напитан 
волшебством. Деревья напе
вали свои песни птицам, 
а те рассказывали сказки 
о силе. Зачарованные лощи
ны были готовы явить ниот
куда горы мерцающего злата 
тому, кто произнесет тайное 
слово. Волшебство обитало 
повсюду. И я там был, 
очарованный искрящимися 
осколками творения, кото
рое я называл реальностью». 
Это отрывок из книги, 
которую я никогда не на
пишу. Кто из нас не читал 
подобных книг, мечтая пере
нестись туда? В эпоху магии 
волшебство распространено 
повсеместно. Ибо каждый 
ЗНАЕТ, что так устроен мир. 
До того, как западные люди 
пришли в Тибет, «чудеса» 
были там обычным делом. 
Ламы обладали способнос
тью совершать десятиметро
вые прыжки, что позволяло 
за час покрывать расстояния 
в сотни километров. 
Да, тогда это было делом 
обычным, а теперь кануло 
в лету. И это наводит 
на вопрос: «Чего же нам 
ждать от дня завтрашнего?» 

А может, когда-нибудь я все-
таки напишу эту книгу... 

- УИЛЛ 



Если окружающие постоянно твердят, что чело
век — случайная мутация материи, а ваше самоощу
щение — эпифеноменалъное свойство мертвых ча
стиц, легко ли чувствовать себя магом? Если магиче
ские деяния объясняют совпадениями, остается ли 
место для волшебства в жизни? Если ваша картина 
мира состоит из смертей, болезней, войн и страда
ний (содержание вечерних новостей), победить ко
торые вам не под силу, что же вы тогда за маг? 

А вам случайно не говорили, что вы — презрен
ный грешник, рожденный во грехе, мерзость в гла
зах Господа? 

Лет сорок назад мыслители-новаторы во главе с 
профессором Абрахамом Маслоу осознали, что пси
хология сосредоточена практически исключительно 
на проблемах и нарушениях: неврозы, психозы, дис
функции. А почему бы не изучать здоровых или даже 
«исключительно здоровых» индивидуумов — поду
мали они? Почему не исследовать высшие и наивыс
шие возможности человека — чтобы помочь всем 
развить в себе эти силы? 

За сто лет до этого великий американский писа
тель Генри Дэвид Торо писал: «Способности чело
века еще никем не измерены. Не стоит судить о на
ших силах и по прецедентам, ибо слишком мало мы 
пока еще испробовали». 

Журналист Норман Казинс высказал сходную 
мысль: «Человеческий мозг — зеркало бесконечно
сти. Нет предела его силе, широте и возможностям 
творческого роста. Никто не знает, какие достиже
ния ждут человечество, когда наш вид полностью 
реализует потенциал своего разума». Именно это 
интересует психологов, принадлежащих к движе
нию «Человеческий потенциал». 

Возможно, величайшее наследие Маслоу и его 
коллег состоит в том, что они донесли до людей про
стую истину: каждый из нас обладает колоссальным 
скрытым потенциалом! Мы все обладаем силами и 
способностями, которые никогда еще не реализовы-
вались в полной мере! 

Дела, которые творю Я, 
и он сотворит, и больше 

сих сотворит. 

— Евангелие от Иоанна, 14:12 

Не верьте людям, которые 
говорят, что все это не
правда. Все это неправда 

для них. А вы бы как пред
почли — чтобы это было 
правдой или неправдой? 

Кто обладает монополией 
на истину? Кто поручится, 
что это невозможно; кто 
уверенно скажет, что это 
возможно? Кто обладает 
монополией на истину? 

Только мы сами. 

— Джей Зи Найт 



§2. Объясняйте им прелести 
положения жертвы. 

Как только маг занимает позицию жертвы, он 
отказывается от своей способности творить 
реальность. Жертва относится к реальности 
пассивно: происходящее несправедливо и не 
зависит от жертвы. Она никогда не заглядывает 
внутрь себя, чтобы увидеть, как творится реальность. 

Защита: возьмите на себя ответственность 
за собственную жизнь. 

У положения жертвы масса преимуществ. Вы ни
когда не «виноваты», а поэтому не испытываете рас
каяния. Люди вас жалеют, окружают вниманием, ста
раются помочь. И еще можно играть в обвинителя. 
Возложите вину за обстоятельства вашей жизни, 
которыми вы недовольны, на родителей, общество, 
работу, супруга, здоровье и т. д., и т. п. Но все эти 
оправдания идут прахом, если вы принимаете кон
цепцию «сознание творит реальность». Согласно 
этой концепции, вы создали свою жизнь и свою ре
альность. Можете сколько угодно скулить по поводу 
того, что у вас якобы нет того, что вы хотите, — од
нако у вас есть именно то, чего вы хотите. Вы живете 
той жизнью, которую выбрали, той жизнью, в воз
можность которой поверили. 

Чтобы по-настоящему разобраться в своем созна
нии, просто наблюдайте вещи, людей, места и собы
тия своей жизни. 

§3. Сужайте и ограничивайте 
системы верований. 

Вера — двигатель творения. Любой сбой в вере мага 
помешает ему творить. Очень эффективно сужают 
веру «авторитеты». 

Защита: Не давайте власть авторитетам 
и доверяйте собственному опыту. 
Помните: вера — двигатель творения. 

Признать, что я «творю свою 
реальность», было не легко 
и не весело. Я смотрела 
на кровь и хаос вокруг себя 
и думала: «Черт побери, 
просто бардак какой-то!» 
Но если мне удалось создать 
это, значит, я могу создать 
и что-нибудь другое. 

— БЕТСИ 



Ходил ли Иисус по воде? 
Ходят ли тысячи людей ежегодно по раскаленным 

углям, не обжигаясь? 
Муж Бетси — Гордон — трижды ходил по раска

ленным углям, даже не ощутив жара. Затем он решил 
поговорить об этом со своим преподавателем психо
логии. Профессор сказал, что ничего этого не было, 
а раскаленные докрасна угли на самом деле даже не 
горячие. Это просто «эффект Лейденфроста». Во 
время четвертой прогулки по углям Гордон спросил 
себя: может быть, профессор прав и угли действи
тельно совсем не горячие? И сошел с углей с ожо
гами третьей степени. 

Что же он сделал дальше? Прежде всего приме
нил защиту № 2: вместо того чтобы винить профес
сора или своего инструктора по огнеходству, Гордон 
осознал, что сам сотворил этот результат, а затем 
применил защиту № 3. Он отказался верить в эф
фект Лейденфроста и предпочел ориентироваться 
на собственный опыт. Во время пятой прогулки по 
углям никаких проблем не возникло. 

Вера — штука очень тонкая и непростая. Кому 
хочется быть психом, воображающим вещи, столь 
далекие от реальности, что между ним и остальным 
миром пролегает пропасть? А с другой стороны, кому 
хочется оказаться в плену у рутинной предсказуемой 
реальности, где совсем нет места волшебству? Мысль 
о том, чтобы ходить по воде, безумна. Если бы не зна
менитая сцена на Галилейском море, все, несомненно, 
говорили бы, что это совершенно невозможно (а тот, 
кто полагает иначе, — просто сумасшедший). 

А тонкость в том, что система верований человека, 
как правило, не представляет собой интегрирован
ное, хорошо продуманное, последовательное целое. 
Иными словами, даже в минуты приподнятости, 
когда кажется, что вы можете летать, вы по-преж
нему верите: взлетевшему не избежать падения. Как 
сказал Михал Ледуит: 

Если я верю, что могу ходить по воде, и во все горло 
кричу себе, что вот сейчас возьму и пойду по воде, 
обычно весь этот задор свидетельствует как раз о 
скрытых сомнениях. Поэтому, если я при таком двой
ственном настрое попробую пойти по воде, ничего у 
меня не выйдет. 

Когда магл видит, 

например, дракона, 

Министерство направляет 

к нему «обливиаторов » 

(специалистов по забве

нию), которые при помощи 

специальных чар заставля

ют магла все забыть. 

— Веб-сайт «Словарь Гарри 
Поттера» (www.hp-lexicon.org) 

http://www.hp-lexicon.org


Почему Дональд Трамп 
богат? Потому что он при
нял возможность получать 
по три миллиона долларов 
в день. Он построил модель 
возможности, какой нет 
у большинства людей. 
Модель большинства людей 
позволяет им получать 
сотни две в день. 
А он просто добавил неко
торое количество нулей 
и принял эту цифру. 
Вовсе не обязательно, что он 
родился с каким-то особым 
даром. Все дело в принятии. 
Как вы увеличиваете свой 
уровень принятия? Спорт
смены увеличивают его при 
помощи тренировок, а затем 
соревнований. Так они об
наруживают свои границы. 
Они обнаруживают свои 
сильные стороны. Им помо
гают тренеры, и в конце кон
цов некоторым спортсменам 
удается завоевывать олим
пийские медали. А почему 
работа с сознанием должна 
сильно отличаться? 
Возможно, сознание тоже 
нужно тренировать? Может 
быть, нужно непрестанно 
подпитывать свой разум 
информацией? 

— МАРК 

Но если принять такую возможность безоговорочно, 
тогда да, у вас все получится, ибо реальность полнос
тью подстроится под ваше намерение. Подобным же 
образом, если сосредоточиться на своем исцелении и 
полностью признать его возможность, исцеление со
стоится. Но, как правило, мы даже не признаемся себе 
в том, сколько сомнений кроется за такого рода декла
рациями веры*. 

Если копнуть достаточно глубоко, сомнение 

всегда является результатом действия системы ве

рований, которая вступает в противоречие с верой 

в свои возможности. Пока этот конфликт не улажен, 

вам не удастся вытащить из трясины свой джедай-
ский крестокрыл. Говорит Рамта: 

Сколь глубоко, сколь широко и высоко ваше приня
тие? Ибо в этом и состоит вера. Вы никогда не сумеете 
воплотить в своей жизни то, чего не сможете принять. 
Так сколь велико ваше принятие? Оно больше, чем со
мнение? Где проходят границы вашего принятия? Не 
из-за них ли вы болеете? Не из-за них ли вас настигает 
старость? Не из-за них ли вы несчастны — ибо уровень 
принятия ограничен несчастьем? Тогда, что ж, — это 
все, что вам доступно. Так вы не получите ничего боль
шего. 

§4. Учите людей бояться нового знания 
и сделайте его недоступным. 

Новое знание — это ключ, отпирающий двери 

старых систем верований и дающий нам выход 

ко все более широким реальностям. Более того, 

знание усиливает веру в подлинные процессы, 

действующие во Вселенной, тем самым давая нам 

магическую силу. Поэтому против знания следует 

применять самое радикальное средство: страх. 

Защита: «Ищущий находит, и стучащему отворят» 

(Евангелие от Матерея, 7:8). 

* См.: Джон Харичаран. Если можешь ходить по воде, возьми 
лодку. — Прим. ред. 



Когда мы представляем себе мага, воображение 

рисует человека в кабинете с полками до самого 

потолка и разбросанными повсюду научными ин

струментами. И доктор Диспенза объясняет, откуда 

этот образ: «Необходимы знания, чтобы ваши мечты 

обрели большее величие. Необходимы готовность и 

страстное желание выйти за пределы собственной 

зоны комфорта, победить собственный догматизм, 

сделать что-то такое, что большинство людей сочли 

бы безумием. Однако делать это, не обладая доста

точными знаниями, и есть безумие. Если же вы со

вершаете это, зная, что делаете, — тогда это героизм. 

Тогда это величие. Тогда это гениальность». 

Ему вторит Амит Госвами: «Всякий раз, когда рас

ширяются наши границы, мы счастливы. Когда же 

наши границы сужаются и мы отождествляем себя 

с маленьким коконом, мы несчастливы. Поэтому 

очень важно расширять границы». 

Что еще характерно для магов? У них есть посох. 

Посох есть у Йоды и у Гэндальфа. 

«И заповедал им ничего не брать в дорогу, кроме 

одного посоха: ни сумы, ни хлеба, ни меди в поясе» 

(Евангелие от Марка, 6:8). 

Зачем посох? Это символ знания. Он всегда давал 

магу опору и указывал ему путь. И еще он наделял 

его огромной силой. Вот почему на протяжении 

столетий, когда кто-то желал превратить бессмерт

ных магов в жаб, он сжигал книги. Говорит Джон 

Хагелин: 

Знание — сильнейший мотиватор. Если бы люди зна
ли, каким они обладают потенциалом, какие состояния 
сознания доступны им, кроме сна и бодрствования, 
каким стал бы мир, если бы они объединили свое со
знание, — у них был бы мотив. Единственная причина, 
почему люди инертны, — отсутствие знания. 
Современные средства массовой информации — 

разве они дают людям знания? Они вообще другим 
заняты: продажей гамбургеров. А дают они слишком 
мало. Слишком мало, чтобы вдохновить людей и по
казать им их возможности. 

Гэндальф... распрямился 

и больше не опирался 

на посох... 

— Мудрый говорит лишь 

о том, что знает, Трима, 

сын Галмода. 

Ты превратился в змею без 

разума. Поэтому молчи 

и держи свой раздвоенный 

язык за зубами. 

Я не для того прошел через 

огонь, и воду, и смерть, 

чтобы перебраниваться 

с ничтожеством. 

Послышался удар грома. 

Солнечный свет погас 

в восточных окнах... 

Вспыхнуло пламя, 

как будто молния 

разорвала крышу. 

Затем наступила тишина. 

Змеиный Язык упал, 

закрыв лицо. 

— «Властелин колец» 



Как сделать самый обык

новенный день необычным? 

Для этого нужно знать 

о чем-то необычном. 

Думайте о необычном, 

и день станет таким. 

— Джей Зи Найт 

§5. Внушайте людям отвращение к магам. 
Пусть быть магом станет опасно. 

Просветленные излучают магнетический свет 
и стремятся дать просветление всем. Уничтожая их 
тем или иным способом, вы устраняете проблему 
и отбиваете у других охоту идти вслед за ними. 

Защита: Найдите тех, у кого можно научиться, 
и учитесь. 

На протяжении многих тысяч лет нести людям 
просветление было опасно. Это касается не только 
духовных учителей. Ученым тоже приходилось не
сладко. Но теперь, когда стало сложнее просто уби
вать неугодных, их пытаются выставить нелепыми, 
страшными или. гадкими. Если не получается, на 
учителя вешают ярлык «глава секты». Существует 
масса людей, у кого можно научиться, и единствен
ный способ узнать, подходит ли тебе тот или иной 
учитель, — проверить самому. Вспомните защи
ту № 3: не верьте авторитетам; полагайтесь только 
на собственный опыт. 

Что же касается опасности этого пути, то сейчас 
дела обстоят уже не так плохо, как прежде. Времена 
изменились. К сожалению, воспоминания в кол
лективном сознании не стерлись. Самый тяжелый 
след оставило даже не истребление тысяч учителей, 
но убийство от 50 000 до 100 000 колдунов и ведьм 
за 500-летний период. Грустно, что все знаменитые 
маги — мужчины, особенно учитывая тот факт, что, 
по утверждению многих учителей, женщины обла
дают намного большими способностями к магиче
скому искусству. Описанный Карлосом Кастанедой 
индейский шаман дон Хуан говорил, что, когда муж
чинам предлагают новую магическую идею, они 
обдумывают и обсуждают ее, а женщины просто 
используют. 



§ 6 . Вынудите магов лгать. 

Ложь разрушает связь с реальностью. Она 

раскалывает лжеца на части — делает его 

фрагментарным. Кроме того, она разрушает его 

систему верований, вследствие чего он оказывается 

способен лишь на самое мелкое колдовство. 

Поэтому поощряйте ложь. 

Защита: Прежде чем солгать, спросите себя: 

каковы наихудшие последствия ждут меня, если я 

скажу правду, и стоит ли это того, чтобы жертвовать 

своими магическими силами? 

Похоже, лгут сегодня все. Начальство лжет, ре
портеры лгут, политики лгут, любимые лгут, рели
гиозные деятели лгут. Кажется, это считается вполне 
приемлемым, поскольку никто не поднимает по 
этому поводу шума*. Но настоящим магам известны 
последствия. Один из обетов буддийского монаха — 
никогда не лгать. Говорят, что, поскольку Иисус ни
когда не лгал, Вселенная вынуждена была слушаться 
его. И когда он сказал: «Встань, возьми постель твою 
и иди в дом твой», — это был для Вселенной закон. 
«И он встал, взял постель свою и пошел в дом свой». 
Говорит доктор Ледуит: 

Если бы мы не позволяли себе лгать и лукавить, если 
бы у нас была абсолютная безупречность духовного 
мастера, то мы бы легко совершали чудеса. Но, знаете 
ли, это достигается не медитациями под красивую му
зыку среди аромата благовоний. Это достигается очень 
реальными средствами: противодействием лжи, непра
ведности и позиции жертвы, которые ныне составляют 
нашу сущность. Если мы искореним все это, остальное 
приложится. Если же мы не станем все это искоренять, 
а только попытаемся скрыть за фасадом духовности, 
тогда, сколько ни объединяй науку с религией, толку 
не будет ни на грош. 

* Например, руководители американского государства по
следовательно лгали, чтобы втянуть страну в войну, сто
ившую жизни десяткам тысяч человек. В итоге Америка 
только плечами пожала. 

Ищите же прежде Царства 

Божия и правды Его, и это 

все приложится вам. 

— Евангелие от Матфея, 6:33 



Царствие Божие внутри 

вас есть. 

— Евангелие от Луки, 17:21 

§7. И никогда не заглядывайте внутрь себя. 

Хотя это правило последнее, оно служит 
основой для всех предыдущих. Если люди не 
будут заглядывать внутрь себя, они никогда не 
узнают правду о том, кем и чем они являются 
в действительности. Поэтому убедите их, что 
подлинное счастье нужно искать во внешнем мире. 

Защита: Не слушайте вы их. Смотрите внутрь себя. 

Бесчисленные рекламные объявления непрестанно 
твердят нам, что радость в жизни приносят какие-то 
внешние приобретения. Но есть простой факт: об
ретя все эти машины, и дома, и деньги, и славу, ты в 
конце концов все равно остаешься наедине с собой. 

Однако важно помнить, что ни рекламисты, ни 
лжецы, ни средства массовой информации не ви
новаты в том, что кто-то стал жабой. Думать так — 
значит занимать позицию жертвы. В конечном счете 
именно индивидуум решает, на что обращать вни
мание. На чем сосредоточиться. Что впустить в свою 
душу. Это наш личный выбор. И делать его прихо
дится постоянно. Винить какие-то внешние фак
торы — значит пренебрегать факторами внутрен
ними. 

Вообразите такое: вы ходите по миру, неся Царство 
Божие, рай, просветление, нирвану внутри себя. Как 
можно отчетливее вообразите это. 

Держите этот образ в своем уме — идя на работу, 
в школу, в магазин, несите это внутри себя. Куда бы 
вы ни шли, носите в себе вечное... 

Если образ мага не таков, то я не знаю, каков он. 



Матрица слов 

Мы исследовали и обсудили много концепций. Настало время по
пытаться связать их вместе... 

Напишите, каковы, с вашей точки зрения, взаимоотношения 
между этими словами. Например: «Магия находится за пределами 
парадигмы». Проработайте все взаимоотношения. 

Наука 

Магия 

Парадигма Чудо 

Духовность 

Как наверху, так и внизу 

Древний символ этой концепции — шестиконечная звезда, состо
ящая из двух пересекающихся треугольников, известная как звезда 
Давида. 

Изучите следующий список слов и посмотрите, сколько пар «на
верху —внизу» можно из них составить. После этого придумайте 
дополнительные пары. 

Наука 

Верования 

Магия 

Сознание 

Парадигма Чудо 

Знание 

Духовность 

Реальность 



КВАНТОВЫЙ МОЗГ 

Некоторые люди говорят, что сознание — 

это удивительное явление Вселенной, имеющее 

склонность концентрироваться в человеческом 

мозгу. Если это так, то сознание весит 

приблизительно один килограмм двести граммов 

и внешне напоминает серую цветную капусту. 

ЭНДРЮ НЬЮБЕРГ 



Джефф: Сейчас слово «квантовый» можно 
прицепить к чему угодно. Несколько лет назад 

в моде было слово «творческий»: 
творческий развод, творческая кулинария. 

Теперь все стало квантовым: 
квантовый развод, квантовая кулинария, 

квантовое целительство... 

Бетси: А что такое квантовая 
кулинария? (смеется) 

Джефф: Не знаю, но звучит неплохо, правда? 

Удивительно ли, что понятие кванта используют 
везде? Это совершенно новый взгляд на физи
ческую Вселенную, на котором основаны все 

остальные представления. Квантовая теория откры
вает дверь к многочисленным возможностям и дает 
ответы на некоторые вопросы, ставившие человече
ство в тупик на протяжении многих тысячелетий. 

Одна из интереснейших областей применения 
квантовых идей (помимо кухни) касается немате
риальных сфер жизни: сознания (опять!), свободы 
воли, намерения и опыта. Поэтому в данной главе 
мы поговорим о точках соприкосновения квантовой 
теории и науки о мозге! 

Сознание, мозг, тело 

Является ли сознание всего лишь продуктом 
функционирования мозга, «эпифеноменом» или 
«результатом» биохимической деятельности у нас в 
голове? Возникает ли оно лишь тогда, когда соеди
няется достаточно большое количество нейронов, 
образовывая сложные структуры с высокой вычис
лительной способностью? Если да, то представляет 



Разница между человеком 
и камнем состоит в том, 

что наше поведение, 
в отличие от поведения 

камня, берет начало 

на уровне квантовых 
явлений — на уровне 

отдельных молекул ДНК 
в каждой клетке мозга. 

— Джон Хагелин, 
доктор философии 

ли собой мозг просто биологический компьютер? 
И отличаемся ли мы тогда от машин? Может ли воз
никнуть искусственный интеллект, равный челове
ческому или превосходящий его? Будут ли такие ма
шины «сознательными»? Смогут ли они обучаться? 
Будут ли обладать свободной волей? 

Или же сознание является фундаментальным ком
понентом Вселенной, независимым от мозга и суще
ствующим вне тела — о чем свидетельствуют тысячи 
описаний внетелесных и околосмертных пережива
ний? (Речь идет о случаях, когда человеческое тело 
временно перестает функционировать — например, 
на операционном столе, — а сознание между тем 
продолжает бодрствовать и воспринимать мир.) 

Исторически ответы на эти вопросы разделяются 
на три группы: 

• Материализм: материя первична, а сознание 
(чем бы оно ни являлось) вторично. Сознание — 
лишь результат работы мозга. «Сознание» само по 
себе не существует. Сознание — не самостоятельное 
явление реальности, но продукт работы биологиче
ской системы, результат электрохимических про
цессов в нейросетях. 

• Дуализм: и сознание, и материя — самостоя
тельные явления реальности. Однако они настолько 
различны (материя плотна и осязаема, а сознание 
абстрактно и неосязаемо), что существуют в аб
солютно разных, совершенно не связанных друг с 
другом сферах. Декарт в XVII веке поделил мир на 
res cogitans (царство духа и мысли) и res externa (цар
ство материи и вещей). Материальный мир, вклю
чая минералы, растения, животных и людей, состоит 
сплошь из машин, управляемых абсолютными зако
нами причины и следствия. Не может быть никакого 
взаимодействия между вольным абстрактным ми
ром чистой мысли и плотным ограниченным миром 
материи: это две совершенно разные субстанции. 

• Идеализм: сознание — это фундаментальная 
реальность. Всё есть проявление сознания. Живое, 
текучее, постоянно обновляющееся, сознание про
являет себя через континуум уровней, или слоев, — 
от наиболее «тонкой» и абстрактной сферы чистой 
сознательной мысли через более «вещественные» 
уровни (волновые квантовые функции и частицы, 



фотоны, атомы, молекулы, клетки и т. д.) до плотной 

материи. В этом континууме все взаимосвязано и 

взаимозависимо. Все это — один и тот же материал, 

проявляющийся через различные частоты, уровни 

вибраций, или плотности. 

В первой и второй моделях сознание либо не об

ладает собственным независимым существованием, 

либо категорически лишено возможности взаимо

действовать с материальным миром. В третьей мо

дели проблема взаимодействия между сознанием и 

телом устранена: они связаны изначально и навсегда. 

Фактически они представляют собой два аспекта 

одной и той же «вещи». Хотя многие считают этот 

взгляд «крайностью», он не просто полностью согла

суется с идеями буддизма, индийской ведической тра

диции, а также мистическими течениями в христи

анстве, иудаизме и исламе, но также поддерживается 

многими физиками, которых мы упоминали выше. 

И еще сознание вполне может быть «нейтральным 

монизмом» математика и физика Бертрана Рассела — 

всеобщей базовой сущностью, из которой рождаются 

как умственные, так и физические качества. 

Но при помощи каких механизмов сознание выхо

дит из состояния чистой абстракции, превращается в 

мысли, эмоции и чувства и проявляется в электриче

ской или химической активности мозга? Мы расска

жем о паре теорий, призванных объяснить это. 

Предупреждение: 

Эти взгляды не получили признания большин

ства ученых. Дальнейшее чтение может при

вести к реструктуризации мозга. Пожалуйста, 

проконсультируйтесь со своим Высшим «Я» 

относительно правильности данных идей. 

Квантовый мозг, как его понимает 
Стюарт Хамерофф 

«Каким образом живая материя вырабатывает субъ

ективные мысли, чувства и эмоции? — спрашивает 

Хамерофф, заслуженный профессор кафедры анесте

зиологии и психологии, а также директор Центра ис-

Не утихают споры 
о микроскопических 
квантовых эффектах 

и о том, проявляются ли 
они в нашем большом 

макроскопическом мире. 
В связи с этим возникают 

вопросы об отношении 
между разумом и материей, 
и эти вопросы, несомненно, 

нужно обдумывать и обсуж
дать. Но если мы полагаем, 

что квантовые эффекты как-
то влияют на макроскопи

ческий мир, то эти влияния 
следует искать прежде всего 
в самой сложной из извест
ных нам физических струк

тур — в человеческом мозге. 

— УИЛЛ 



следования сознания при Университете Аризоны. — 

Как наш мозг может создавать феноменальный опыт: 

запах жасмина, цвет розы, радость любви?» 

Подобные вопросы занимают поэтов и филосо

фов уже сотни лет, однако, как отмечает Хамерофф, 

«большую часть XX века исследованием сознания 

пренебрегали, поскольку в психологии преобладали 

бихевиористы. Зачем исследовать то, что невозможно 

измерить? «Сознание» стало ругательным словом в 

научных кругах. Ученые находились в плену у доми

нирующей научной парадигмы, они занимались ис

следованием павловских рефлексов и других коли

чественно измеримых параметров». 

Интерес к сознанию пробудился в 1970-е годы. 

Дело не только в том, что очень много людей — осо

бенно поколение «шестидесятников» — активно за

нимались трансформацией сознания при помощи 

медитации, различных терапевтических практик и 

химических препаратов. С развитием компьютерной 

техники началась интенсивная работа над созданием 

искусственного интеллекта, а также появилась воз

можность быстро анализировать данные приборов, 

регистрирующих электрическую активность мозга 

(электроэнцефалографов и т. п.). 

В 1980-х и 90-х годах исследование сознания стало 

повальным увлечением. Многие выдающиеся ученые 

выдвигали теории и писали книги о том, что мозг 

представляет собой колоссальный компьютер, и вы

сказывали предположения, что сознание каким-то 

образом связано с загадками квантовой механики. 

Приблизительно в это время Хамерофф познако

мился с работами знаменитого британского матема

тика и физика сэра Роджера Пенроуза. 

Теория сознания 
Пенроуза—Хамероффа («ОС») 

Пенроуз предположил, что сознание возникает 

тогда, когда суперпозиция нейронов в мозгу достигает 

определенного порога, а затем спонтанно схлопыва-
ется. (Аналогично тому, как под влиянием наблюде

ния схлопывается волновая функция, сводя широкий 

спектр возможностей к локализованному точечному 

СОДЕРЖИТСЯ ЛИ 

ПАМЯТЬ В МОЗГУ? 

Многие ученые ныне ана

лизируют предположение, 

что воспоминания хранят

ся не в мозгу. Оказалось, 

что при удалении части 

мозга, в которой, как преж

де считалось, хранятся 

воспоминания, память мо

жет сохраняться! Где же 

тогда находятся воспоми

нания? Возможно, где-то на 

планковском уровне, в хра

нилище, которое можно 

было бы назвать 

«Хрониками Акаши ». 

Возможно, мозг — всего 

лишь инструмент доступа 

к памяти Вселенной. 

И наши воспоминания 

хранятся в отдельной кла

довой, на локальном диске 

вселенского «винчестера », 

где записана память 

всего мироздания. 



значению. Различие состоит в том, что в данном слу

чае суперпозиция схлопывается сама собой — вслед

ствие действия квантовой гравитации.) Согласно 

Пенроузу, эти «объективные сокращения» (или ОС) 

являются неотъемлемым фактором работы сознания. 

ОС сокращают множественные возможности, суще

ствующие на досознательном, бессознательном или 

подсознательном уровне, сводя их в определенный 

сознательный выбор, или опыт. Например, вначале 

мы думаем, заказать ли нам пиццу, суши или тайскую 

лапшу (они все находятся в состоянии суперпозиции), 

а затем выбираем одно из этих блюд (схлопывание, 

или сокращение). Хамерофф предложил механизм, 

при помощи которого это происходит, и они вместе с 

Пенроузом сформулировали свою теорию. 

Центральную роль в процессе этого схлопывания 

или ОС, играют микротубупы — мельчайшие полые 

трубочки, присутствующие во всех клетках, включая 

нейроны. Ранее считалось, что они представляют 

собой всего лишь цитоскелет, или костяк клетки, 

однако оказалось, что эти микротубулы проявляют 

признаки разума и немалую способность к самоор

ганизации. Они играют роль нервной и циркуляци

онной системы клеток — перемещают вещества, 

придают клеткам форму и обеспечивают их движе

ние. Они осуществляют взаимодействие с соседними 

клетками, перерабатывая и передавая информацию, 

и могут организовывать массу клеток в единое со

гласованное целое. В нейронах микротубулы также 

настраивают и регулируют синаптические связи и 

участвуют в высвобождении нейротрансмитеров. 

Как говорит доктор Хамерофф, «они есть везде и, 

похоже, организуют практически всё». 

Работа микротубул по структурной организации, 

а также обработке и передаче информации в нейро

нах мозга обеспечивает переход нейронов «на новый 

уровень» — организацию нейронов в упорядочен

ные структуры, называемые «нейросетями». Но сами 

микротубулы изнутри управляются квантовыми 

процессами. Белки, из которых они состоят, полу

чают команды от внутреннего квантового компью

тера, состоящего из отдельных электронов. Доктор 

Хамерофф объясняет: «Эти квантовые силы, действу

ющие внутри белков, управляют конформационными 

Я начал изучать 

микротубулы, пытаясь 

выяснить, могут ли они 

перерабатывать информа

цию. Казалось, их структу

ра предполагает, что они 

представляют собой своего 

рода компьютер, что-то 

вроде вычислительной 

машины. Стенки микро

тубул представляют собой 

очень интересную гексаго

нальную решетку 

с красивой математической 

симметрией, и создается 

впечатление, что они 

могут быть хорошо 

приспособлены для вычис

лительных операций. 

— Стюарт Хамерофф, 
доктор медицины 



Связан ли мозг 
с квантовыми явлениями? 
Понятия не имею. 
Но откуда тогда я могу 
знать, что некое событие 
должно случиться 
или что кто-то думает 
обо мне? И как другие люди 
могут знать мои мысли? 
Очевидно, у меня в голове 
есть средство доступа 
к некому суперканалу 
информации, не зависящему 
от времени и пространства. 
Это очень напоминает мне 
квантовые явления. 

— МАРК 

состояниями белков. А последние, в свою очередь, 
управляют и действиями нейронов, и мускулами, и 
нашим поведением. Таким образом, изменяющий 
свою форму белок является своего рода усилите
лем — связующим звеном между квантовым миром 
и макроскопической реальностью, где действуют за
коны классической механики. Он влияет на этот мир 
через поступки людей — хорошие и плохие». 

Далее Хамерофф рассказывает, что спонтанное 
схлопывание (ОС) микротубул происходит прибли
зительно сорок раз в секунду, и одно такое схлопы
вание представляет собой «момент сознания». Наше 
сознание не непрерывно, но состоит из последова
тельности «моментов-озарений». Хамерофф гово
рит: «Сознание несется через пространство и время 
рывками — оно представляет собой последователь
ность моментов сейчас: сейчас-сейчас-сейчас...» 

Где находится сознание? 

Где находится точка соприкосновения между элект
рически заряженным биохимическим супом* мозга 
и неосязаемым царством мысли и осознания, из ко
торых построен внутренний мир нашего субъектив
ного опыта? 

«Я не идеалист. Во всяком случае, в отличие от епи
скопа Беркли или индийских мистиков, я не считаю, 
что существует только сознание, и ничего больше, — 
говорит доктор Хамерофф. — Не являюсь я и сторон
ником копенгагенской теории, согласно которой со
знание вызывает схлопывание квантовых объектов и 
выбирает реальность из некоторого количества воз
можностей. Я где-то посередине. Сознание существует 
на границе между квантовым и классическим миром. 
Думаю, меня можно назвать квантовым буддистом, 
ибо я полагаю, что существует некое вселенское про-
тосознание, доступное всем нам и влияющее на каж
дого из нас. Но оно существует на фундаментальном 
уровне мироздания, на планковском уровне». 

Мы пока еще не объяснили, что такое планков-
ский уровень, однако он играет важную роль в теории 

* А вот вам и квантовая кулинария. 



Пенроуза—Хамероффа. Планковский уровень (по 
имени физика Макса Планка, одного из основателей 
квантовой механики) — это уровень самых малень
ких расстояний, какие только могут быть опреде
лены. Это размеры порядка 10"33 сантиметра, что в 
десять триллионов триллионов раз меньше атома во
дорода (нет, это не опечатка)! Согласно Хамероффу, 
этот фундаментальный уровень Вселенной 

является богатейшим кладезем истин, этических и 
эстетических ценностей и предпосылок сознательного 
опыта, способных влиять на каждое наше сознательное 
ощущение и каждый сознательный выбор. Мы едины 
со Вселенной и связаны со всеми остальными людьми 
через это всеведение и вездесущность, через это море 
чувств и субъективности. Если мы действуем вдумчиво, 
а не рефлексивно и поспешно, то наши решения могут 
быть «вдохновлены божественно». Пенроуз избегает 
любых духовных выводов из своих идей, но они неиз
бежны. Квантовая составляющая мозга соединяет наше 
сознание с «фундаментальным» уровнем Вселенной. 

Свобода воли и матрешки 

Сатиновер (подобно Стюарту Хамероффу, он — 
врач, увлекшийся квантовой механикой) написал книгу 
под названием «Квантовый мозг. Поиск свободы и люди 
нового поколения». И хотя ему не по душе манера при
ставлять слово «квантовый» ко всему подряд (включая 
кулинарию), Сатиновер — автор строгого математи
ческого доказательства того, что «процессы в нервной 
системе, включающие в себя квантовые эффекты (речь 
идет не о каких-то неопределенных гипотетических 
процессах, но о совершенно конкретных и известных), 
служат убедительным подтверждением того, что сво
бода воли вовсе не противоречит современным на
учным представлениям». Идеи Сатиновера напрямую 
согласуются с описанной выше многослойной струк
турой. Он утверждает, что недетерминистический 
характер реальности на квантовом уровне, наличие 
там случайных процессов и тот факт, что квантовой 
реальностью управляет вероятность, а не абсолютная 
определенность, — все это служит подтверждением 
того, что свобода воли может существовать. 

В детерминистской 
классической динамике нет 

места для случайности, 
а в отсутствие какого-либо 

источника случайности 

нет вариантов выбора... 
Единственный известный 

источник совершенной 
свободы действия — 

в квантовой природе 

материи. 

— Джеффри Сатиновер, 
доктор медицины 



На макроскопическом уровне (где действуют за

коны классической физики) все события — от кру

жения планет до движения молекул — являются 

механическими и определяются строгими матема

тическими законами. Таким образом, только случай

ный характер квантовых процессов позволяет объ

яснить, каким образом возможно существование 

свободной воли на макроскопическом уровне. 

«На уровне мозга, — говорит Сатиновер, — ис

точником разума, который ассоциируется с мозгом в 

целом, являются нейронные сети. Но если мы посмо

трим на отдельные нейроны, то внутреннее устрой

ство каждого из них представляет собой реализацию 

того же принципа на другом физическом уровне. 

Фактически всякий раз, когда мы спускаемся на уро

вень ниже, выясняется, что очередной процессинго-
вый элемент состоит из огромного количества более 

мелких процессинговых элементов — вроде вложен

ных друг в друга матрешек». 

На «нижнем», или самом маленьком уровне про

цесс свертывания белков (тот самый процесс, ко

торый, согласно Хамероффу, совершается внутри 

микротубул)... 

подчиняется, по существу, той же математически са
моорганизующейся динамике, что и процесс перера
ботки информации в нейронной сети. Таким образом, 
свертывание белка математически идентично возник
новению мысли или решению задачи. Именно здесь 
вступает в игру идея квантового мозга. Не то чтобы 
мозг в целом был квантовым явлением, но квантовые 
процессы, идущие на нижнем уровне, усиливаются 
(а не просто «могут усиливаться») через этот механизм 
«матрешек», который представляет собой нервная си
стема.... Именно через очень специфическое цепное 
взаимодействие между нейронами возникает разум на 
уровне мозга в целом. 

Согласно этой теории, функция мозга состоит в 

том, чтобы усиливать квантовые эффекты и проеци

ровать их «наверх», ко все более и более крупным 

процессинговым элементам, пока они не достигнут 

уровня мозга. 

Обобщая, Сатиновер говорит: «Квантовая меха

ника позволяет воткать в ткань человеческой при

роды такой неосязаемый феномен, как свобода.... 

В конечном счете мы 

хотели бы разобраться 

в физике сознания. 

Что есть сознание? Где его 

источник? Каково проис

хождение? Каковы границы 

человеческого потенциала? 

Я полагаю, что ныне мы 

в состоянии серьезно 

обсуждать эти вопросы, 

хотя пока представители 

научного сообщества еще 

не пришли к единому 

мнению. Работая над филь

мом, вы задавали нам эти 

вопросы — и теперь мы. 

уже почти способны, 

на них ответить. 

— Джон Хагелин, 
доктор философии 



В основе функционирования человеческого мозга 
лежит квантовый принцип неопределенности». Это 
возможно потому, что «на каждом уровне, начиная 
от коры головного мозга в целом и заканчивая от
дельными белковыми молекулами», мозг «функцио
нирует как параллельный процессор». 

Намерение и квантовый 
эффект Зенона 

Исследования разума и материи сосредоточены (по 
крайней мере, если говорить о разуме) на роли наме
рения — акта выбора объекта наблюдения во внеш
нем мире, который возможен лишь благодаря свободе 
воли. Хотя существуют свидетельства того, что наме
рение есть ключ, нам еще только предстоит понять, 
каким образом этот ключ поворачивается в замке. 

Физик-теоретик Генри Стэпп перенес математи
ческие выкладки теории квантовой механики фон 
Неймана на эту область исследования. Согласно 
теории фон Неймана, наблюдение состоит из трех 
процессов (см. главу «Наблюдатель»). Первый про
цесс — это постановка вопроса. Именно он нам 
и интересен... 

Вот что пишет доктор Стэпп: 

Динамические правила квантовой теории имеют 
одну важную черту: предположим, что за процессом 1, 
ведущим к результату «да», следует быстрая последо
вательность событий, аналогичных процессу 1. Ины
ми словами, предположим, что происходит последо
вательность очень похожих действий, и эти действия 
следуют друг за другом в очень быстром темпе. 

Далее: динамические правила квантовой теории ука
зывают на высокую вероятность того, что результатом 
всех событий этой последовательности будет «да» — то 
есть высока вероятность, что состояние «да» будет со
храняться на протяжении всего ряда быстро следую
щих друг за другом действий. Из квантовых законов 
движения следует, что сильное намерение, проявляю
щееся в быстрой последовательности сходных между 
собой намеренных действий, склонно удерживать со
ответствующую модель действия. 

Временные рамки действий процесса 1 определяют
ся «свободным выбором» агента. Если мы добавим к 

Парадокс Зенона состоит 
в следующем: заяц, гонясь 

за черепахой, покрывает 
половину разделяющего 

их расстояния, затем еще 
половину оставшегося 
расстояния, затем еще 

половину... и получается, 
что он никогда не догонит 

черепаху. 



правилам фон Неймана предположение, что скорость 
этих сходных между собой действий процесса 1 может 
быть увеличена волевым усилием, тогда мы получаем, в 
качестве строгого математического следствия базовых 
динамических законов квантовой механики, сформули
рованных фон Нейманом, потенциально сильное воз
действие умственного усилия на деятельность мозга! 

Этот эффект «удерживания» называется кванто
вым эффектом Зенона. Данный термин ввели физики 
Э. К. Г. Сударшан и Р. Мисра. 

Иными словами, если мы достаточно долго удер
живаем определенное намерение, снова, снова и снова 
задавая Вселенной один и тот же вопрос, мы влияем 
на вероятность квантового события, и оно перестает 
быть случайным. Не это ли случилось, когда 100 мил
лионов человек, затаив дыхание, ждали, объявят ли 
виновным О. Дж. Симпсона? Или когда один человек 
пытается добиться, чтобы генератор случайных чисел 
выдавал больше единиц, чем нулей? 

Однако доктор Стэпп полагает, что этот феномен 
демонстрирует, каким образом невещественный 
«разум» управляет вполне вещественным мозгом: 
«Квантовая механика описывает совершенно кон
кретный механизм, который в принципе позволяет 
при помощи умственного усилия держать в узде лю
бые реальные силы, действующие в механической 
сфере природы, и еще он позволяет воздействовать 
умственным намерением на мозговые процессы». 

И наконец, квантовая кулинария 

Итак, феномен сознания в мозгу является результа
том схлопывания волновой функции в микротубулах. 
Внутри сознания существует возможность свободной 
воли, благодаря особому усилителю квантовых собы
тий, работающему «по принципу матрешек». Реализуя 
эту свободную волю, мы удерживаем желаемый ре
зультат в нашем мозгу и посылаем импульсы своего 
намерения с максимально возможной частотой (нам 
кажется, что мы удерживаем его непрерывно, хотя на 
самом деле это удерживание представляет собой по
следовательность моментов «сейчас»), чтобы повлиять 
на вероятностные процессы квантового мира. 

Итак, если вам хочется 
поэзии, можете сказать, 

что люди созданы 
для того, чтобы макси

мально реализовать 
свободу, заложенную 

в их материальной струк
туре, и достичь на этом 

пути уровня, откуда 

осуществлялось 
сотворение Вселенной. 

— Джеффри Сатиновер, 
доктор медицины 



Понятно, что все это — самый настоящий вине

грет из квантовых идей, которые мы смешали вме

сте в попытке как-то объяснить реальность. 

Или, цитируя «Квантовую поваренную книгу»: 

• Возьмите несколько триллионов микротубул и 

позвольте им спонтанно схлопнуться (или объективно 

сократиться) до состояния однородного соуса. 

• Когда квантовая неопределенность начнет под

ниматься со дна (мозговой) кастрюли, выберите 

один из (возможных) пузырьков. 

• Выдерживайте этот пузырек над огнем созна

ния до тех пор, пока он не загустеет (схлопнутая ре

альность). 

• Вкусите на пробу. Или попробуйте на вкус... 

Подумайте об этом... 

Если постановка вопроса (процесс 1) является важным 

фактором для схлопывания волновой функции (процесс 3), 

свидетельствует ли это о важности великих вопросов? 

Как вы думаете, почему мы так много задаем вопросов? 



Мозг функционирует как лаборатория. 

Он — архитектор. Он разрабатывает проекты, 

а затем складывает все фрагменты воедино. 

МОЗГ: ВВОДНЫЙ КУРС 



Довольно забавно, что люди исследуют 
океанские глубины и спутники планет, 

создают чудеса технологии, но собственный 
мозг по-прежнему остается для них загадкой. 

Для объяснения таких базовых явлений, 
как восприятие, сознание и память, ученым 

приходится использовать квантовые эффекты, 
принципы построения голографических 

изображений и прочие сложные 
теоретические модели. 

Иэто не удивительно. Подсчитано, что в мозгу 
одного человека больше возможных свя
зей, чем атомов во всей Вселенной. Даже 

маленький мозг птицы совершает невероятные 
объемы работы. Чтобы просчитать такую задачу, 
как посадка птицы на ветку на ветру, самому мощ
ному компьютеру потребовалось бы несколько дней. 
А птичий мозг делает это постоянно и в считанные 
мгновения. 

Принято сравнивать мозг с телефонным коммута
тором или с суперкомпьютером. Но эти сравнения 
наводят на мысль о чем-то грубом и механическом, 
а мозг не таков. Это очень живой пластичный и гиб
кий орган, способный учиться, понимать и опера
тивно перенастраивать себя в зависимости от на
ших потребностей. 

Хотя наука еще очень далека от осознания всех 
возможностей мозга, многое нам известно. Мы знаем, 
что это самая сложная структура на планете, а зна
чит, и в известной нам Вселенной. Мозг направляет 
и регулирует все функции нашего тела, начиная от 
сердцебиения, температуры тела, пищеварения и сек
суальной активности и заканчивая обучением, памя
тью и эмоциями. И хотя мы мало знаем о том, как он 



работает, нам известно достаточно, чтобы во многих 
случаях понять, почему мы делаем то, что делаем. 

Рассказывает исследователь мозга Эндрю Ньюберг: 

Мозг может выполнять МИЛЛИОНЫ разных задач, и 
людям не мешало бы понять, насколько они удивитель
ные существа... Эта невероятная штука, которая нахо
дится у нас в голове, не только очень многое делает 
для нас и помогает нам учиться: она также может из
меняться и адаптироваться, помогая нам стать чем-то 
лучшим, чем мы есть. Мозг помогает нам развиваться. 

Возможно, в каком-то смысле он действительно мо
жет поднять нас на более высокий уровень существо
вания, где мы глубже поймем мир и наши взаимоот
ношения с людьми и вещами и где жизнь обретет для 
нас больше смысла. Часть мозга отвечает за духовный 
опыт. У нас всех есть доступ к этой его части. Любой 
из нас может обратиться к ней. 

Изучение мозга — исключительно интересное и 
увлекательное дело. То, о чем мы тут расскажем, — 
это только самые основы, необходимые для того, 
чтобы понять, как структуры мозга взаимодейст
вуют с нашим повседневным ощущением себя и 
мира. Мы предложим вам целый набор инструмен
тов трансформации при помощи знания и выскажем 
идеи о том, как мы настраиваемся и перенастраива
емся, напрягаемся и расслабляемся. 

Удивительные факты 
о человеческом мозге 

• Мозг работает по меньшей мере в 1000 раз бы
стрее, чем самый быстрый компьютер в мире. 

• В мозге примерно столько же нейронов, сколько 
звезд в Млечном Пути, — около 100 миллиар
дов. 

• Число синапсов в коре головного мозга — 60 трил
лионов. 

• Участок мозга размером с песчинку содержит 
100 000 нейронов и миллиард синапсов. 

• Мозг постоянно «включен» — он никогда не 
выключается и не отдыхает на протяжении 
всей жизни человека. 

• Мозг перенастраивается в течение всей жизни. 



Нейроны и нейросети 

Мозг состоит приблизительно из 100 миллиардов 

крошечных нервных клеток, которые называются 

нейронами. У каждого из нейронов есть от 1000 до 

10 000 синапсов, или мест, через которые он может 

установить связь с другими нейронами. Устанавливая 

связи между собой, нейроны образуют целые сети. 

Эти группы интегрированных, то есть связанных 

между собой нервных клеток называются нейрон

ными сетями, или нейросетями. Несколько упрощая, 

можно сказать, что каждая нейросеть представляет 

собой мысль, воспоминание, навык, блок информа

ции и т. д. 

Однако эти нейросети не обособлены. Они все 

взаимосвязаны, и именно их взаимосвязи образуют 

сложные идеи, воспоминания, эмоции. Например 

нейросеть, хранящая понятие «яблоко», — это не 

один простенький комплекс нейронов. Это довольно 

крупная сеть, соединенная с другими сетями, храня

щими такие понятия, как «красный», «фрукт», «кру

глый», «вкусный» и т. д. Эта нейросеть также соеди

нена со многими другими сетями, поэтому, когда вы 

видите яблоко, зрительная область коры головного 

мозга (которая тоже подключена сюда) обращается 

к этой сети, чтобы дать вам образ яблока. 

У каждого есть собственная коллекция пережи

ваний и навыков, представленная в нейросетях его 

мозга. Говорит доктор Джо Диспенза: «В какой се

мье вы росли, сколько у вас было братьев и сестер, 

где вы учились, какую религию исповедовали ваши 

близкие, к какой культуре они принадлежали, где вы 

жили, любили вас и поощряли в детстве или били 

и обижали — все это сказалось на формировании 

нейросетей вашего мозга». 

Далее доктор Диспенза говорит, что все эти фак

торы формируют на уровне нейронов ткань нашего 

восприятия и мироощущения и в ответ на стимулы 

из окружающего мира «включаются те или иные зоны 

нейросетей, вызывая определенные химические про

цессы в мозгу». Эти химические процессы, в свою оче

редь, влекут за собой соответствующие эмоциональ

ные реакции, окрашивают восприятие, обусловливают 

отношение к людям и событиям нашей жизни. 

Всякий раз, когда 
я чувствую, что мне нужно 

избавиться от привычки 
или рутины, я сажусь 

и представляю себе свой 
мозг и его нейросети. 

Я отыскиваю те нейросети, 
которые связаны с конкрет

ной привычкой, а затем 
представляю себе, как они 

расплетаются и растворяют
ся. Потом я смотрю, как мой 

мозг перенастраивается 
на что-то новое. 

— БЕТСИ 



Нервы, используемые 
вместе, соединяются 

Фундаментальное правило нейронауки: нервы, 

используемые вместе, соединяются. Стоит сделать 

что-то один раз, и разрозненная группа нейронов 

образует сеть, но если вы не повторите это действие, 

то не «протопчете тропинку» в мозгу. Когда вы со

вершаете действие снова и снова, связь между нерв

ными клетками укрепляется и «включить» эту ней-
росеть становится все проще. 

Если вы то и дело нажимаете кнопку, включающую 

ту или иную нейросеть, соответствующее поведение 

превращается в устойчивую привычку. Чем чаще ис

пользуется сеть, тем прочнее она становится и тем 

проще получить к ней доступ, — так протаптыва

ется тропинка в высокой траве. Этот процесс может 

быть полезным (мы называем это обучением), но он 

же может привести к приобретению нежелательной 

привычки, от которой трудно избавиться. 

К счастью, возможен и обратный процесс: нервы, 

не используемые вместе, разъединяются. Устойчивые 

связи ослабляются. Всякий раз, когда мы прекращаем 

или предотвращаем действие или ментальный про

цесс, оформленный в нейросеть, соединенные между 

собой нервные клетки и группы клеток ослабляют 

свою связь. В качестве иллюстрации доктор Диспенза 

приводит известную многим из нас жизненную мо

дель. Вы заканчиваете институт и прощаетесь с сосе

дом по общежитию, с которым у вас было так много 

общего. Вы договариваетесь посылать друг другу от

крытки хотя бы раз в месяц, чтобы сохранить свою 

дружбу и не терять друг друга из вида. Однако со вре

менем открытки приходят только на Рождество, связь 

между друзьями ослабевает и гаснет совсем. 

Это точное отражение процессов, происходящих 

в мозгу. Вы вспоминаете о своем друге все меньше, 

и связи в нейросетях ослабевают, пока не исчезнут 

совсем. При этом происходит вот что: тончайшие 

дендриты, отходящие от каждого нейрона и связы

вающие его с другими нейронами, отсоединяются от 

одних нервных клеток и освобождаются для связи 

с другими. Таким образом, старые сети ослабевают, 

высвобождая потенциал для формирования новых. 

Когда в процессе обучения 

мы повторяем что-то 

снова и снова, повторение 

делает обучение простым 

и непроизвольным. 

Действие становится при

вычным. Оно становится 

простым для нас. Оно ста

новится естественным, 

и мы можем выполнять его 

бессознательно. 

— Джо Диспенза 



Обучение 

Существует две основных модели обучения мозга. 

Первая модель состоит в усвоении и запоминании 

фактов и интеллектуальных данных. Например, из

учая историю, мы запоминаем имена и даты; читая 

Платона, мы составляем определенное представле

ние о его концепции идеального государства. Каждое 

имя, каждая дата, каждый логический аргумент за

печатлевается в нейросетях мозга. Чем чаще вы по

вторяете материал, тем глубже он отпечатывается в 

вашей памяти — поскольку нейросети становятся 

прочнее. 

Вторая и более действенная модель обучения 

мозга — опыт. Вы можете прочесть самоучитель 

езды на велосипеде и проработать в уме информа

цию о том, как переключать передачи, когда едешь 

на холм или с холма; о том, как держать равнове

сие; о том, как должны быть отрегулированы тор

моза, — и вы получите определенное представление 

о том, как ездить на велосипеде. Но вы не сможете 

полноценно интегрировать эту информацию, пока 

не сядете на велосипед и не научитесь ездить. 

Независимо от того, какую модель вы использу

ете, обучение состоит в установлении связей между 

нейросетями и формировании новых нейросетей. 

На примере с яблоком мы видели, что дело не огра

ничивается одной нейросетью, но «яблоко» связано 

с целым рядом других нейросетей: «круглый», «крас

ный» и т. п. Фактически, обучение представляет со

бой построение новых структур на основании ста

рых. Понаблюдайте за ребенком, и вы увидите, как 

формируются все эти базовые концепции — пре

имущественно из опыта. 

Помните раздел «Матрица слов» из главы «Почему 

мы не маги?» (Смотрите-ка, у вас уже сформирова

лась соответствующая сеть!) Там было упражнение: 

мы предложили вам установить различные связи 

между серией слов. Все это связи между понятиями. 

И чем больше различных связей вы исследовали, тем 

лучше поняли каждую концепцию. Именно так обу

чается мозг, именно так образовываются нейросети. 

Вот почему пересмотр коренных представлений и 

верований может полностью изменить жизнь чело-

В основе ведической тради

ции лежит предположение 

об изначальном единстве 

всего живого и о способ

ности человеческого моз

га — одного из тончайших 

инструментов во Вселен

ной — непосредственно 

ощущать это единство 

и жить им. И если вы 

внимательно изучите 

структуру человеческого 

мозга, то поймете, что он 

специально создан для ощу

щения Единого Поля — 

для ощущения единства 

всего живого. 

— Джон Хагелин, 
доктор философии 



Однажды я решил записы
вать каждую мысль, которая 
приходила мне в голову 
в течение часа. Я был 
изумлен и потрясен тем, как 
проистекали друг из друга 
мысли в этой долгой череде 
казалось бы не связанных 
идей. Надо бы позвонить 
сегодня Барри — нравит
ся мне его ресторан, там 
шеф-повар классно делает 
бифштекс — а как-то ве
чером туда зашла эта без
башенная актриса с клевыми 
дредами — и ее африканская 
прическа напомнила мне ту 
девушку, с которой я рабо
тал лет пятнадцать назад 
в Южной Африке — а какие 
там рассветы были волшеб
ные — и тот белый носорог, 
которого мы гнали по бушу 
от рассвета до заката. 
А ведь все это началось 
с того, что я задумал по
звонить Барри. Лишь тогда 
я понял, почему с таким 
трудом реализую свои идеи 
и почему результаты моего 
творчества бывают столь 
неожиданными. 

— МАРК 

века. В ходе такого пересмотра вы изучаете все связи 

и можете обнаружить скрытые предположения, про

воцирующие те или иные реакции посредством про

цесса, называемого «ассоциативная память». 

ИСТОРИЯ О ПОЛОВИНКЕ МОЗГА, 
РАССКАЗАННАЯ ДЖЕФФРИ 

САТИНОВЕРОМ 

Эта нашумевшая история произошла в Бэйлор-
ском медицинском колледже с одним практикан
том-радиологом. В колледж тогда поступили пер
вые КАТ-томографы, и этот практикант решил 
просканировать свой мозг — не потому, что у него 
были проблемы, но просто ему было интересно 
испробовать новую аппаратуру. Оказалось, что у 
него не хватает половины — половины! — мозга. 
Случай редкий, но бывает... 

При этом он закончил колледж, уже проходил прак
тику и как специалист бы не хуже других. Возможно, 
это был хороший повод для юристов отпускать шу
точки по поводу медиков, но факт остается фактом: 
ему вполне хватало половины. Однако это отнюдь не 
значит, все люди могут обходиться половиной мозга. 
Просто функции распределяются в том количестве 
мозговых тканей, которое есть в наличии. Такова 
природа нейросетей. Так они функционируют. 

Ассоциативная память 

Поскольку возможных нейронных связей в мозгу 

больше, чем атомов во Вселенной, у мозга возникает 

проблема: как отыскивать воспоминания. И когда 

на человека бросается тигр из джунглей или к нему 

идет стервозная тетушка Рози, каким образом мозг 

вспоминает нужную реакцию так быстро7. На по

мощь приходят эмоции. 



Можно ли сказать, 

что эмоции — это хорошо 

или плохо? Нет. Эмоции 

существуют для того, 

чтобы, химически усили

вать впечатления, 

превращая их в долгосроч

ные воспоминания. 

Вот для чего они 

нужны нам. 

— Джо Диспенза 

Итак, эмоции, которые сами отчасти являются 

нейросетями, связаны со всеми остальными ней-
росетями. Эти связи помогают мозгу отыскивать в 

первую очередь самые важные воспоминания. И еще 

они гарантируют, что важный опыт — например, 

прикосновение рукой к раскаленной плите — не бу

дет быстро забыт. Именно поэтому все помнят, где 

они были и что делали 11 сентября 2001 года, когда 

услышали об обрушении башен Всемирного торго

вого центра, или в день убийства Кеннеди. 

В следующей главе, которая называется «Эмоции», 

мы поговорим о том, как ассоциативная память вли

яет на наше поведение, на наши реакции, но суще

ствует одна важная связанная с мозгом функция, 

на которой следует остановиться подробнее. Мы 

сказали, что эмоции отчасти представляют собой 

нейросети. Кроме этого, эмоциональные нейросети 

связаны с одним маленьким органом мозга — ги

поталамусом. Гипоталамус использует белки и син

тезирует из них нейропептиды, или нейрогормоны. 

А что делают гормоны, знают все — во всяком слу

чае, те, кто прошел через период полового созрева

ния. Они готовят организм к действию! 

Если вам встретится тигр — голодный тигр, — ги

поталамус выделяет в организм химические веще

ства, готовя тело к действию. Кровь отливает от мозга 

и центральных органов тела и устремляется к конеч

ностям — чтобы вы могли «драться или бежать». 

Эмоции быстро оценивают ситуацию — фактиче

ски, вы даже подумать ни о чем не успеваете — и по

сылают в организм химических посланников, чтобы 

те приказали телу драться или бежать, улыбаться 

или хмуриться. 

А вот негативная сторона ассоциативной памяти: 

поскольку мы воспринимаем реальность и новый 

опыт через призму нейронной базы данных, сфор

мированной в прошлом, нам бывает сложно видеть, 

что действительно происходит в настоящем. Вместо 

этого мы склонны просто обращаться к прошлому 

опыту. Это похоже на вечный «день сурка», где по

вторяется одно и то же, одно и то же, одно и то же — 

день за днем. 

А кому захотелось бы, чтобы постоянно проис

ходило одно и то же? Кому нравится реагировать 



на все ситуации, опираясь на прошлое?.. Этот инте
грированный комплекс нейросетей и есть то, что мы 
называем «личностью». Как все клетки тела соеди
няются и взаимодействуют друг с другом, образуя 
функционирующий организм, так и нейросети сое
диняются и взаимодействуют друг с другом, образуя 
личность. Эмоции, воспоминания, представления и 
настроения закодированы в нейросетях и связаны 
между собой. В результате получается то, что называ
ется эго, или сыном человеческим, или низшим «я», 
или человеком, или личностью. 

Расщепленная личность представляет собой не
сколько интегрированных нейронных комплексов в 
одном мозгу, которые практически не связаны между 
собой. Поэтому, когда управление телом переходит 
к одной из этих личностей, она не помнит о «дру
гой личности». Тот нейронный комплекс, в котором 
действует данная личность, не связан с воспомина
ниями «другой личности». 

Отсюда ясно, что хорошо структурированный 
мозг со стабильными внутренними связями ас
социируется с целостной неизменной личностью. 
Человек может изменить привычку (перейти с кофе 
на чай), но это не ведет к смене личности. Миллионы 
других сетей сохраняются, и вся система в целом 
по-прежнему остается «вами». Мозг создан, чтобы 
вести дух от воплощения до самого просветления, и 
поэтому он обладает определенной нейропластич-
ностью. 

Нейропластичность 

Персонаж Билла Мюррея, главный герой фильма 
«День сурка», в конце концов изменяет свое поведе
ние, что и позволяет ему выбраться из временной 
петли. Такая возможность есть у каждого из нас. 
Вполне можно разорвать устоявшиеся нейронные 
связи, покончить с привычками и обрести свободу. 
Ключ — в природной способности мозга устанав
ливать новые связи. «Нейропластичность» — это 
термин, обозначающий способность мозга создавать 
новые связи (иными словами, способность нейро
нов соединяться с другими нейронами). 

Мозг любит неожиданно
сти. Благодаря неожидан
ностям усиливается его 

нейропластичность. 
И несложно понять почему: 

представьте себе, что вы 

идете по джунглям, 
и вдруг из чащи выскакива

ет тетушка Рози 
в обтягивающем трико. 

Не ожидали, да? 

Ваш мозг должен сразу же 

включиться на полную 
мощность, чтобы сообра
зить, что делать в такой 

ситуации. 
Необходимо мгновенно 
установить нейронные 
связи, отражающие все 

возможные решения, и вы
брать одно из них. Необхо
димо обрабатывать инфор

мацию очень быстро — 
иначе не выживешь. 

Смех также увеличивает 
нейропластичность. 

А поскольку нейропластич
ность — главное условие 
обучения, смех способст

вует учебе. 



Если раньше считалось, что с наступлением зре

лости мозг уже достаточно жестко настроен для вы

полнения жизненных задач, последние исследования 

показывают, что мозг не только очень пластичен и 

податлив даже в старости, но в нем даже создаются 

новые клетки. Объясняет доктор Дэниэл Монти: 

Хорошая новость состоит в том, что у нас есть 
огромный потенциал изменения своих поведенческих 
моделей. Этот потенциал изменений в нашей нервной 
системе и психологии просто колоссален. 

На самом деле, если вы выслушали и запомнили то, 
что я сказал, то ваша психология уже изменилась! Но
вая информация закодировалась в мозгу и ваша гене
тическая структура изменилась. И если прежде счита
лось, что нервная система — очень косная структура, 
мало способная к изменениям, то теперь мы знаем, что 
на многих уровнях это не так. Нервная система обла
дает очень большой пластичностью, что по существу 
означает способность меняться. 

Результаты исследований, о которых говорит док

тор Монти, полностью согласуются с идеями движе

ния «Потенциал человека», которые всегда утверж

дали, что человеческие возможности бесконечно 

шире, чем мы полагаем. Считать, что наш рост пре

кращается с выходом из подросткового возраста, — 

это, с точки зрения Джона Хагелина, «варварский 

взгляд на потенциал человека»: 

Ведическая традиция не просто говорит о Едином 
Поле, но очень точно его описывает и предлагает 
практические медитативные техники, позволяющие 
пережить и ощутить его. И такое переживание един
ства жизни приносит огромную практическую поль
зу. Я могу привести результаты сотен исследований, 
подтверждающие, что систематическая работа над 
упорядочиванием работы мозга исключительно благо
творно сказывается на здоровье и душевном состоя
нии человека. 

В моменты, когда мы ощущаем внутреннее единство, 
мозг работает согласованно («когерентно»), а такая ра
бота мозга, в свою очередь, влечет за собой повыше
ние уровня интеллекта (IQ), активизацию творческих 
способностей, рост академической успеваемости, уси
ливает способность к нравственным суждениям, пси
хологическую стабильность, эмоциональную зрелость, 

Собирая материал 
для фильма, мы узнали, 

что смех и неожиданности 
способствуют обучению. 

Вот почему мы поместили 
сцену с Марли и зеркалом 

(где главная героиня, Аман-
да, перестает себя ненави

деть и переживает открове
ние) сразу после юмористи
ческого свадебного эпизода. 

Свадьба должна рассмешить 
зрителя и отвлечь его от 

серьезной интеллектуальной 
информации. Пластичность 

мозга увеличивается, 
и зритель настраивается 

на восприятие новой 
информации — ему проще 

воспринять опыт Марли 
как свой собственный. 

— УИЛЛ 



обостряет реакцию и внимание. Все полезные функции 
мозга усиливаются, когда он работает упорядочение 

А упорядоченность работы мозга можно система
тически развивать и поддерживать — причем в любом 
возрасте, а не только до шестнадцати лет, тогда как 
прежде считалось, что после этого возраста уровень ин
теллекта начинает неуклонно падать. «С этого возраста 
начинается деградация», — полагали прежде. Но это не 
так. Это варварский взгляд на потенциал человека. Мы 
задуманы, сконструированы и созданы таким образом, 
чтобы наш творческий и интеллектуальный потенциал 
развивался всю жизнь, — но для этого нужно получить 
доступ к врожденным ресурсам мозга, а инструментом 
холистического развития мозга является знакомство 
с холистической реальностью, медитативным состоя
нием, так называемый духовный опыт — опыт Единого 
Поля, которое служит источником мысли. 

Лобная доля коры головного 
мозга и свобода выбора 

Одно из важнейших различий между человеком 
и животными состоит в том, что лобная доля на
шего мозга крупнее и занимает больший объем, чем 
остальные части. Лобная доля — это часть мозга, по
зволяющая нам концентрироваться и сосредоточи
вать внимание. Она играет главную роль в принятии 
решений и поддержании намерения. Она позволяет 
собирать информацию из внешнего мира и из кла
довой памяти, обрабатывать ее и принимать реше
ния (или делать выборы), отличающиеся от реше
ний, которые мы принимали в прошлом. 

Однако во многих случаях наш выбор отнюдь не 
свободен. В значительной мере наше поведение со
стоит из обусловленных воспитанием, заученных 
или автоматических реакций на внешние стимулы. 
Доктор Джо Диспенза приводит такой пример: «Если 
бы я преградил вам дорогу в темном переулке и стал 
угрожать ножом, ваш выбор, скорее всего, был бы 
ограничен нормальной психологической реакцией 
на страх: соответствующие механизмы вашего ор
ганизма послали бы сигнал либо бежать, спасая 
свою жизнь, либо вступить в бой». Нечто подоб
ное происходит и тогда, когда включаются другие 



нейросети, обеспечивая автоматические реакции: 
поприветствовать знакомого, зажечь сигарету или 
отправиться к холодильнику в минуту стресса. Эти 
привычные автоматические реакции вряд ли можно 
называть «решениями». 

Вторая возможность принимать решения и делать 
выбор состоит в том, чтобы сознательно отделить 
себя от среды и ее стимулов, отстраниться от своего 
привычного или инстинктивного поведения и стать 
наблюдателем. Как говорит доктор Диспенза, заняв 
такую отстраненную спокойную позицию, мы мо
жем «тщательно все обдумать, основываясь на своих 
знаниях... Лобная доля воспользуется информацией, 
которую мы почерпнули за свою жизнь из личного 
опыта и из теоретических источников, и скажет: мне 
понятна эта нейросеть и понятна эта нейросеть, но что 
будет, если я возьму и объединю обе эти концепции, 
создав новую модель, новый идеал, новый проект?» 

Итак, мы вернулись к наблюдателю. Как отмечает 
доктор Вольф, 

Это просто потрясающе, что наблюдатель вообще 
обладает силой воздействовать на мир. В определен
ном смысле наблюдатель не обладает силой. А в дру
гом смысле его сила колоссальна. Он теряет силу, когда 
наблюдение производится не в первый раз — когда оно 
повторяется снова и снова. Доходит до того, что мы 
уже не видим роли своего наблюдения, поскольку оно 
становится привычным. Это в чем-то сродни наркоти
ческому привыканию: мы утрачиваем силу своего на
блюдения. Когда же мы восстанавливаем силу наблю
дения, то видим, что своим выбором можем изменять, 
ограничивать или трансформировать то, что видим во 
«внешнем мире». 

В первом сценарии выбор за нас делают нейросети. 
В ответ на раздражение извне определенные струк
туры мозга включают автоматическую реакцию: не
произвольное моргание, когда что-то внезапно при
ближается к глазу, или коленный рефлекс, когда док
тор бьет молоточком по колену. Во втором сценарии, 
как говорит доктор Диспенза, «сознание движется по 
мозгу, используя мозг для анализа его же возможно
стей». Вместо того чтобы позволять мозгу вести нас 
на автопилоте, мы активно используем мозг. Сознание 
берет на себя управление телом. 

Конечно, у нас есть свобода 
воли. Наша свободная воля 

обитает в лобной доле 
головного мозга, и мы 
можем приучать себя 

принимать все более 
разумные решения и делать 

выбор сознательно. 

— Кэндаси Перт 



Сознание, наблюдатель, 
намерение и свобода воли 

Мы уже рассматривали все эти понятия выше. 

А теперь, анализируя самую сложную структуру в 

известной Вселенной, обращаемся к ним еще раз. 

Помните последовательность процессов в кван

товом мире? Мы решаем, какой вопрос поставить 

реальности (процесс 1), затем возникают возмож

ные результаты (процесс 2), после чего наблюдение 

схлопывает их (процесс 3), реализуя один выбор. 

Джо Диспенза утверждает, что мы вполне способны 

схлопнуть выбор в пользу новой жизни: «Возможно, 

мы просто плохие наблюдатели. Возможно, мы про

сто не овладели искусством наблюдения, ведь, ско

рее всего, это — искусство. И, возможно, мы на

столько пристрастились к внешнему миру — к сти

мулам внешнего мира и реакциям на них, — что наш 

мозг, поглощенный реакциями, совсем пренебрегает 

творчеством. Если бы у нас были соответствующие 

знания и понимание, а также соответствующее об

учение, может быть, мы смогли бы увидеть и изме

рить отклик мира на наше наблюдение». 

Как перевести это в действия, направленные на 

перемены и трансформацию? На основании опытов 

с электронными приборами для фиксации намере

ния (ЭПФН) доктор Тиллер пришел к выводу: «Если 

вы хотите добиться трансформации, исключительно 

важно сосредоточить свою мысль и намерение... со

средоточить свое намерение значит устремить со

знание к единой цели». А реализация всего этого в 

мозгу происходит в лобной доле. 

Мы обнаруживаем все новые инструменты изме

нения и трансформации... 

И какие из них вы решите использовать, а какие 

так и оставите лежать в своем ящике для инстру

ментов, зависит от ваших личных ОЩУЩЕНИИ. Но 

об этом в следующей главе. 

Кажется логичным, 

что самая восприимчивая, 

сложная и тонкая физиче

ская структура служит 

переходным звеном между 

«неосязаемым » миром духа 

и «осязаемым» материаль

ным миром и отражает 

процессы, происходящие 

в обоих мирах. 

«Как наверху, так и внизу, 

как внутри, 

так и снаружи ». 



Подумайте об этом... 

Перечислите три концепции, или нейросети, которые вы 

ассоциируете со счастьем. 

А теперь назовите три нейросети, которые ассоциируются 
с только что перечисленными. Сколько еще уровней вам 
придется пройти, прежде чем круг замкнется и вы верне
тесь к счастью? 

Можете ли вы думать о яблоке, не думая о «круглом»? 

Включите нейросеть КАРАНДАША. Теперь запустите 

нейросеть своего любимого блюда. Разные ощущения? 

Мы минут двадцать пытались придумать образ, который 
вызывал бы у вас как можно меньше ассоциаций. 
Ничего лучше КАРАНДАША не придумали. 
Можете ли вы придумать что-то, 



Ничто не хорошо, ничто не плохо; 

источник этих качеств — наша мысль. 

УИЛЬЯМ ШЕКСПИР 

эмоции 



«Давай гульнем!» 

— Практически каждый из нас 

А вот и мы, эмоции. Наконец-то повеселимся! 

Хватит «думать об этом» — будем развле

каться! Эмоции! Радость, печаль, надежда, 

отчаяние, страсть, желания, победы, поражения — 

и так далее, и тому подобное, пульс жизни не оста

навливается. 

Разве был бы рок-н-ролл без эмоций? Разве роди

лись бы вы? Вы только подумайте, каких вещей мы 

лишились бы, не будь эмоций: 

• Конкурсов красоты 

• Казино 

• Войн 

• Поэзии 

• Косметики 

• Футбола на школьном стадионе 

Мы могли бы бесконечно перечислять хорошие, 

плохие и отвратительные, прекрасные, изумитель

ные и обогащающие аспекты человеческой жизни. 

Разве ты бы когда-нибудь смеялся и улыбался, не 

будь эмоций? Вероятно, нет. И вас это даже не бес

покоило бы! 

Эмоции — мистика или биохимия? 

Так что же именно представляют собой эмоции? 

Представляют ли они собой какое-то не поддающееся 

определению мистическое свойство нашего опыта 

или же что-то более конкретное и осязаемое? 

Один из прекраснейших 
факторов в работе с Уиллом 

и Марком — возможность 
видеть в них отражение 

собственных личностных 
черт и эмоций. Всякий раз, 

когда меня начинало 
раздражать поведение 
или настроение Марка 

или Уилла, я осознавала, 
что вижу просто отраже

ние собственного эмоцио
нального состояния. Когда 

Уилл замечал, как он сам 
создает ситуации, где можно 

сказать: «А ведь я вас пред
упреждал!» — я осознавала, 
что у меня тоже есть подоб
ные проблемы. Я обратила 
внимание, что, если мне не 

удается самой осознать свое 
эмоциональное состояние 

в данный момент, нужно 
просто оглянуться, чтобы 

увидеть его отражение 
в окружающем мире. 

— БЕТСИ 



В начале 1970-х годов доктор Кэндаси Перт упала 

с лошади. Во время лечения ей круглосуточно вво

дили морфин. Как ученый, доктор Перт заинтересо

валась, каким образом препарат вызывает эффект, 

который она ощущала. Поэтому, когда представи

лась возможность исследовать механизм действия 

морфинов, Кэндаси не упустила ее. 

Теоретически было предсказано, что на внешних 

стенках клеток есть особые «рецепторы», куда «при

стыковывается» препарат. Согласно теории, именно 

химическая структура препарата позволяла ему под

ключаться к этим рецепторам, но сами рецепторы 

обнаружить не удавалось. Доктор Перт обнаружила 

рецепторы для опиатов на стенках клеток. Это откры

тие произвело настоящую революцию в биологии. 

«Обнаружив рецепторы, — говорит Перт, — мы 

задались вопросом: зачем Бог поместил их в мозг? 

Какую функцию они выполняют? После непродол

жительных раздумий многие люди во всем мире 

выдвинули предположение, что в нашем мозгу есте

ственным образом вырабатывается какое-то веще

ство, работающее с этими рецепторами. И вот года 

через три после открытия опиатных рецепторов ко

манда шотландских ученых обнаружила, что мозг 

вырабатывает нейропептиды эндорфины». 

Слыхали об эндорфинах, иначе называемых «нар

котиком спортсменов»? Это опиаты, вырабатывае

мые нашим организмом. В ходе дальнейших иссле

дований было обнаружено еще множество пептидов. 

Доктор Перт рассказывает: «В своей лаборатории 

при Национальном институте здоровья я стала со

ставлять карту рецепторов для всех пептидов, ко

торые были открыты в какой-либо биологической 

системе. И если мы начинали искать какой-либо 

рецептор, то неизменно находили его... Мы соста

вили подробную карту рецепторов и обнаружили, 

что не только опиатные рецепторы, но и рецепторы 

для других пептидов находятся в той части мозга, 

которая, как мы полагаем, отвечает за эмоции». 

После этих открытий ученые стали воспринимать 

рецепторы и пептиды в совершенно новом свете. 

Как говорит доктор Перт, «мы начали восприни

мать сами пептиды и их рецепторы как молекулы 

эмоций». 

Эмоции — это химические 

процессы, направленные 

на то, чтобы нейрологи-
чески усиливать пережи

вания. Мы лучше помним 

яркие эмоционально 

окрашенные события, 

и так оно и задумано. 

— Джо Диспенза 



Стало ясно, что каждому нашему чувству, каждой 
эмоции соответствует определенное химическое 
вещество или набор веществ. Эти химические ве
щества, или нейропептиды, или молекулы эмоций 
(МЭ), представляют собой цепочки аминокислот, со
стоящие из белков и синтезируемые в гипоталамусе. 
«Гипоталамус, — объясняет доктор Диспенза, — это 
что-то вроде маленького заводика, где производятся 
определенные химические соединения, соответству
ющие испытываемым нами эмоциям». Таким обра
зом, каждой эмоции соответствует определенное 
химическое вещество (МЭ), и именно вследствие 
взаимодействия этих веществ с клетками тела мы 
ощущаем те или иные эмоции. 

Удовольствие и боль 

Ученые не просто обнаружили МЭ, соответствую
щие различным эмоциям, но также нашли их у одно
клеточных организмов. По словам доктора Перт, по
сле того, как было подтверждено, что молекулы эмо
ций представляют собой именно молекулы эмоций, 
«обнаружили идентичные молекулы у простейших 
одноклеточных организмов. Получается, что эмо
ции существовали на протяжении всей эволюции. 
Эндорфины обнаружены у дрожжей и у тетрахин — 
простейших одноклеточных организмов, — так что 
удовольствие представляет собой фундаментальное 
явление. Удовольствие — наше основное топливо. 
Я думаю, нам всем свойственно пристрастие к удо
вольствию, наш мозг настроен на то, чтобы реги
стрировать удовольствие и искать его. В этом глав
ная цель: получить удовольствие и избежать боли. 
Именно это движет эволюцией человека». 

МЭ напрямую связаны с нашими ощущениями 
и опытом. Например, та часть мозга, которая кон
тролирует движения глаз и решает, на чем сфокуси
ровать взгляд, изобилует опиатными рецепторами. 
С точки зрения эволюции это совершенно оправ
данно. Мы обращаем внимание на то, что важно. 
И то, что важно или имеет наибольшее значение для 
нас, химически сообщается всему телу этими моле
кулами эмоций — причем очень быстро. 



Со временем эта простая кнопка «удовольствие — 

боль» приобрела множество других значений — идеи, 

настроения, воспоминания. И хотя амебу, ищущую 

пищу, отделяет от существ, наслаждающихся изы

сканными коньяками, долгий эволюционный путь, 

эмоции обязательно присутствуют в устройстве ор

ганизма, ибо они принимают решение в преслову

той ситуации «тигр в джунглях». А решение в такой 

ситуации нужно принимать быстро. 

В качестве иллюстрации того, что происходит 

внутри (и вполне в духе данной главы, которую мы 

собирались посвятить веселью и развлечениям), мы 

предлагаем вам следующий мысленный экспери

мент, позволяющий разобраться, как работает ин

терфейс «память-эмоции-реакции». 

РОБОТОМУС 

Представьте себе, что вы — маленький человечек, 
живущий в «биогенном роботе» по имени Роботомус. 
Вы живете в маленькой рубке управления в голове 
Роботомуса и смотрите на мир его глазами. При по
мощи рычагов, кнопок и компьютера вы передаете 
Роботомусу жизненно важную информацию. 

Ваша задача состоит в следующем: распознавать 
и интерпретировать то, что видит Роботомус, чтобы 
он знал, как действовать. Ведь интерпретация того, 
что ОЗНАЧАЕТ предмет, увиденный «снаружи», — 
задача намного более сложная, чем управление ме
ханическим движением. Это работа с абстракциями 
(принадлежащими царству сознания), и роботы не 
способны выполнять ее. Поэтому выполнять ее 
должны вы. 

К счастью, вся стена позади вашего кресла со
стоит из ящиков с папками, и эти ящики выдви
гаются и прячутся в зависимости от того, что 
Роботомус видит во «внешнем мире». Итак, вы 
смотрите через окна глаз и что-то видите! Сразу 
же позади вас выдвигается некоторое количество 
ящиков, и в каждом из них подсвечивается неко
торое количество папок. Ага! Похоже на двуногого 

Итак, на самом деле мы 

не можем сказать, что 

воспринимаем мир 

объективно, как он есть. 

Не бывает полностью 

объективной оценки чего 

бы то ни было, поскольку 

наша оценка любого явле

ния основана на прошлом 

опыте и на эмоциях. 

Все вокруг нас 

эмоционально окрашено. 

— Дэниэль Монти, 
доктор медицины 



гуманоида. Вы пристальнее вглядываетесь в объ
ект и замечаете округлости в определенных местах. 
Ага! Это женщина! Вы оборачиваетесь к ящикам, и 
те из них, что посвящены мужчинам, закрываются. 
Хорошо, задача упростилась. 

Затем вы еще раз вглядываетесь, чтобы опреде
лить конкретно, что это за женщина... И видите, что 
лицо у нее довольно стервозное. Позади вас закры
ваются все ящики, кроме одного. В ящике высвечена 
только одна папка. Вы достаете ее и видите назва
ние: «Тетя Рози». Вы открываете и читаете описание 
этого персонажа: наглая, злобная и жестокая. 

Вы поворачиваетесь к компьютеру, на котором 
высвечено слово «ЗНАЧЕНИЕ». Под словом мигает 
курсор. Роботомус пока стоит неподвижно. Вы печа
таете: ЗАЩИЩАЙСЯ, ВПЕРЕДИ ВРАГ. Роботомуса 
сразу же начинает трясти, а вы, еще раз выглянув 
за окошко, выясняете, что человек во «внешнем 
мире» — это все-таки не тетя Рози, просто на миг 
ее лицо приняло выражение, напоминающее тетю 
Рози на фотографии в папке. Вы поспешно тянетесь 
к клавиатуре и набираете: ОШИБКА! ЗНАЧЕНИЕ 
НЕИЗВЕСТНО. Но слишком поздно: уже произошел 
выброс химических веществ, и в рубке становится 
довольно жарко. Кровь и адреналин бушуют в ор
ганизме Роботомуса, и теперь его ноги дрожат, по
скольку он переполнен химическими веществами, а 
значение находящегося перед ним объекта противо
речиво. Вы вздыхаете, пристегиваетесь и решаете, 
что Роботомусу для разрядки не помешает про
бежка... 

Знакомая ситуация? Вначале происходит узна

вание стимула, затем ему приписывается значение 

или интерпретация, затем гипоталамус получает 

распоряжение выпустить в кровь определенные 

нейропептиды, и вдруг — раз! — и возникает чув

ство. Прекрасная система. Значит, эмоции полезны, 

правда? Несомненно. Они жизненно необходимы. 

Все прекрасно, так в чем же проблема? 

Если мы снова и снова 

переживаем одни и те же 

эмоции, но не пытаемся 

увидеть в ситуации что-то 

новое, шаблонная модель 

«стимул — реакция » 

застывает намертво. 

— Джо Диспенза 



Объясняет доктор Диспенза: «Мы анализируем 

каждую ситуацию, выясняя, знакома ли она нам, а 

затем возникает чувство, на основании которого мы 

предсказываем дальнейшее развитие событий. Все, 

что не вызывает чувств, мы автоматически отвер

гаем, поскольку нам не к чему это привязать». 

В чем проблема с эмоциями? 

Именно красота этого короткого пути «стимул — 

реакция» таит в себе ловушку. Вместо того чтобы 

оценить по-настоящему новый опыт с новой точки 

зрения, мы склонны предполагать, что этот опыт 

нам уже знаком. 

Когда одно и то же химическое событие повто

ряется снова и снова, это ведет к накоплению эмо

циональной истории. Эта история состоит из иден

тифицируемых моделей и предсказуемых реакций, 

которые отпечатаются или «монтируются» в наш 

мозг. 

Это означает, что для идентификации модели и 

определения необходимой реакции на нее нам даже 

не нужно думать: стимул-реакция-стимул-реакция-
стимул-реакция... Механизм выживания превраща

ется в ловушку, где мы постоянно повторяем одно и 

то же действие. 

Еще одна ловушка — это скрытые и (или) подав

ленные эмоции. Возможно, тетя Рози не всегда такая 

стервозная. Может быть, в тот день, когда она на вас 

набросилась, у нее просто болел зуб. Однако соот

ветствующая нейросеть в вашем мозгу сохранилась 

и постоянно включается, даже если вы этого не осо

знаете. 

Или, забыв, что на дворе XXI век, начальник вхо

дит в кабинет, небрежно бросает ваш отчет на стол и 

говорит: «Неважный отчет». Вы в панике. Вами овла

девает череда эмоций: шеф недоволен => потеряю 

работу => семья остается без защиты => на деревню 

напали варвары => убить шефа. Едва ли вы погони

тесь за начальником, грозно размахивая компьютер

ной мышью, но все же ваше тело уже инстинктивно 

отреагировало на ситуацию и соответствующие хи

мические соединения поступили в кровь. 

С недавних пор я учусь 
произвольно окунаться 
в эмоции и выходить из них. 
Если мне удается остановить 
себя прежде, чем я реагирую 
на ситуацию, и меня на
чинает нести бурный поток 
эмоций, то я выполняю одно 
упражнение. Я осторожно 
вступаю в воды эмоций, 
а затем быстро возвращаюсь 
и как бы наблюдаю за собой 
со стороны. Потом снова 
окунаюсь в эмоции и воз
вращаюсь, приучая себя 
быстро переходить из одно
го состояния в другое. 
Это помогает мне утвер
диться в мысли, что у меня 
действительно есть выбор. 
Стоя в стороне, вы уподоб
ляетесь пассивному 
наблюдателю. Окунувшись 
в эмоцию, вы словно по
падаете в сон, который 
не можете контролировать. 

— МАРК 



А что в них хорошего? 

Выживание. Эмоции помогают вам выжить, по

сылая молниеносный сигнал, позволяющий сложить 

воедино головоломку-мозаику, прежде чем вы успе

ваете разглядеть ее фрагменты. И еще эмоции до

ставляют радость всякому, у кого есть тело. Идя по 

жизни с эмоциями, ты по-настоящему ощущаешь, 

что жив: чувствуешь, любишь, ненавидишь.. . Без 

эмоций жизнь была бы скучна. Они — словно при

правы в (квантовом) блюде. Они — краски заката. 

Эмоции обеспечивают нечто большее, чем выжи

вание. Они — двигатель непрестанной эволюции. 

Речь идет не об эволюции тела, а о нефизической, 

духовной эволюции. Говорит Джо Диспенза: 

Я не могу дать научное определение души, но сказал 
бы, что это вместилище всего опыта, который мы при
знали на эмоциональном уровне. Что же касается всего, 
что мы не признали на эмоциональном уровне, то нам 
приходится вновь и вновь переживать все это в дан
ной реальности и во всех остальных реальностях, в этой 
жизни и в других. И тогда мы не эволюционируем. Если 
мы вновь и вновь переживаем одну и ту же эмоцию и 
не позволяем ей обратиться в мудрость и уйти на покой, 
мы никогда не эволюционируем в духовного человека. 
Мы не обретаем вдохновения. Тогда у нас не появляется 
ни стремления, ни желания стать чем-то большим, чем 
примитивный организм — продукт химических реакций 
в физическом теле, чья генетическая судьба состоит в 
том, чтобы удерживаться на колесе жизни. 

Духовный человек поднимается выше генетиче
ской судьбы, выше телесных реакций, выше окруже
ния, выше эмоциональных склонностей. Подумайте 
об этом. Если хотите эволюционировать как личность, 
возьмите один из своих недостатков и сознательно из
мените собственные склонности. И вы обретете кое-
что... Мудрость. 

Иными словами, эти эмоции могут указывать на 

что-то помимо тигра. Возможно, они указывают на 

жемчужину. Или, скорее, они представляют собой 

песчинку, которая, попадая в раковину устрицы, 

превращается в жемчужину. Устрица неустанно об

волакивает этот маленький источник раздражения, 

пока он не превратится в жемчужину мудрости. 

ПРИЗНАНИЕ 
ОДНОЙ ЭМОЦИИ 

Однажды я беседовал по те
лефону с Бетси об анимации 
для фильма. Я пожаловался 

на аниматоров, которые 
сказали, что мои требова

ния к ним — сущее безумие 
и ничего из этого не по

лучится. Затем я сказал, что 
люди постоянно пророчат 
мне неудачи в моих начи
наниях и это происходит 

с младших классов школы. 
Я начал было перечислять 

все случаи, когда мне гово
рили, что я чего-то не смо
гу, — и вдруг оборвал себя 

на полуслове. «Повторяющи
еся эмоции!» Я осознал, что 
сам создавал эту ситуацию 

на протяжении десятилетий! 
Зачем? Чтобы потом ска

зать: «А я ведь говорил, что 
у меня получится. Я умнее 
тебя, так что поцелуй меня 

в зад!» — и испытать со
ответствующие эмоции. 

Я использовал эти ситуации 
в качестве стимула — чтобы 
потом были основания счи

тать, что я лучше кого-то. 
А за всем этим стояла 
неуверенность в себе! 

Я проецировал на всех этих 
людей собственное сомне

ние (созданное бессозна
тельно). А ведь вместо того, 
чтобы ломать всю эту коме
дию с дешевыми стимулами 

и самоудовлетворением, 
я могу просто творить. 

В этот момент я по-насто
ящему понял, что значит 

«признать свою эмоцию». 
— УИЛЛ 



Вполне возможно, что раздражение и боль побуж
дают нас изменяться. Радость и счастье не являются 
раздражителями. Лишь те, другие, либо подверга
ются подавлению и вызывают страдание, либо пре
вращаются в мудрость — более полное понимание 
жизни и собственного места в ней. (Кто я?) 

И более того. Рамта часто спрашивает своих учени
ков, когда они в последний раз испытывали экстаз, ор
газм в седьмой печати*. Всем знакомы экстатические 
переживания, связанные с сексом (первая печать), 
выживанием (вторая печать) и властью (третья пе
чать), — но знакомы ли вам подобные переживания 
в более высоких центрах? Глубокое постижение, или 
озарение (которое тоже влечет за собой выброс эн-
дорфинов в организм), — это экстаз шестой печати. 
Переживание космического сознания, тесной и все
объемлющей связи с Богом — это оргазм седьмой пе
чати. Полная ничем не обусловленная любовь — это 
один из аспектов четвертой печати. 

Согласно этому учению, мы не поднимаемся к бо
лее высоким измерениям, поскольку большинство 
людей безнадежно увязли в первых трех печатях: 
секс, выживание и власть. А выход из этого «подвала 
человеческого существа» лежит через превращение 
эмоций нижних печатей в мудрость. Или, как ска
зал доктор Диспенза, нам нужно позволить эмоциям 
«обратиться в мудрость и уйти на покой». Или нам, 
подобно устрице, необходимо работать с раздражи
телем, пока он не превратится в жемчужину. 

Понятно, что жизнь без эмоций — это как кефир 
с овсянкой на завтрак, обед и ужин (без меда). Повто
ряющиеся эмоции — черничный йогурт и овсянка 
с орехами и изюмом на завтрак, обед и ужин. Вся 
эволюция была направлена на то, чтобы наполнить 
жизнь эмоциями, — и они неизбежны. Так что вопрос 
в следующем: как мы их используем? Во что преоб
разуем их в процессе эволюции? Чем становимся? 

* «Печати» у Рамты — то же, что чакры, или центры кон

центрации тонкой энергии. Точки сосредоточения нефи

зической энергии. Чакры расположены напротив желез 

внутренней секреции в физическом теле. Считается, что 

они служат ключами к высшим измерениям. 



Страсть, божественная любовь, ощущение един
ства со всем миром, блаженство, мистические пере
живания — все это эмоции, и они наводняют тело 
нейропептидами, способствующими изменению 
самого сознания. Глубокое осознание, не имеющее 
никакого отношения к телу — иными словами, к 
сексу, выживанию и власти, — может настолько глу
боко перенастроить мозг, что переживший подобное 
осознание человек уже никогда не станет таким, как 
прежде, и весь мир совершенно изменится для него. 
Рассказывает Эндрю Ньюберг: 

Одна из вещей, которые мы стремились показать в 
ходе своего исследования, — что в ходе мистического 
опыта в мозгу происходят совершенно реальные про
цессы. 

Речь не об иллюзиях и галлюцинациях, но о чем-то 
совершенно реальном — о неоспоримых процессах на 
уровне неврологии. И это влияет на нас. Это влияет 
на наши тела. Это влияет на наш разум — и то, как мы 
реагируем на этот опыт, то, как мы интегрируем эту 
информацию в свою жизнь, влияет на наше поведение 
и изменяет нашу личность. Очевидно, все это имеет 
очень серьезные последствия для нас как для людей. 

Осознание подобного рода Рамта описывает как 
обращение к абстрактной мысли: «ты — Бог в про
цессе становления... но однажды ты должен полю
бить абстракцию больше, чем материальные при
страстия. Если к тебе придет такая любовь, это 
проявится в реальности и отразится на ощущениях 
твоего тела — и возникнут совершенно новые эмо
ции, каких ты не знал никогда прежде». 

Совершенно новые эмоции. Все эмоции некогда 
были совершенно новы. Но мы возвращаемся к ним 
снова и снова именно потому, что они столь при
ятны. Эволюция сулит нам набор совершенно новых 
эмоций. Еще более пленительных, еще более вдох
новляющих. Нужно снять многие слои воспомина
ний и привычек, чтобы вступить в непосредствен
ный контакт с миром, который становится взрывом 
откровения. Он становится вечеринкой, на которой 
стоит гульнуть. 



Подумайте об этом... 

Когда в последний раз у вас был оргазм на высшем уровне? 

Какие эмоции вы ощущаете чаще всего? 

Эволюционируют ли они с каждым разом, 
когда вы их ощущаете? 

Эволюционируете ли вы с каждым разом, 
когда их ощущаете? 

Не пора ли «признать» их? 

Какая эмоция для вас была бы новой? 



Это страница без эмоций. 



ПАГУБНЫЕ ПРИВЫЧКИ 

Единственное различие между 

наезженной колеей и могилой — глубина. 

ЧАРЛЬЗ ГАРФИЛД 



Пагубная привычка — это подавление. 
Понимаете, что это значит? 

Это значит, что она давит человека 
и заталкивает его в тесную коробочку. 

— Рамта 

авайте рассмотрим механизм действия нар
котической зависимости в клетках организма 
на примере наркотика, вызывающего самое 

сильное привыкание, — героина. После инъекции 
героин стыкуется с опиатными рецепторами тела. 
Изначально эти рецепторы предназначены для 
стыковки с эндорфинами — нейропептидами, вы
рабатываемыми гипоталамусом. И вот, вместо того 
чтобы принимать эндорфины, клетка принимает ге
роин и привыкает к нему. 

А теперь попробуем прокрутить тот же сценарий 
с эмоциями. Эмоции вырабатывают пептиды, или 
молекулы эмоций (МЭ), пристыковывающиеся к ре
цепторам клеток. При регулярном возникновении 
какой-то одной эмоции происходит то же самое, что 
при многократном использовании героина: опиат-
ные рецепторы организма ждут — даже жаждут — 
поступления данного пептида. У организма возни
кает нездоровое привыкание к данной эмоции. 

Шокирует? А вы думали, что у вас «иммунитет к 
таким вещам»? Проходили мимо алкоголиков, валя
ющихся на тротуаре, наркоманов, стоящих в очереди 
за бесплатными шприцами, заядлых курильщиков с 
желтыми пальцами и черными легкими и думали: 
«Я не такой!» Подумайте получше: вы такой же! 

Шокирует. Но объясняет очень многое! Не ка
жутся ли вам знакомыми следующие явления? 



• Деструктивные эмоциональные состояния. 

• Многократное повторение одних и тех же ситу

аций. 

• Неспособность измениться. 

• Ощущение, что вы не можете создать что-то 

новое. 

• Страстное стремление к определенным эмоци

ональным реакциям. 

• Голоса в голове, требующие: «Хочу! Дай! Дай!» 

• Вы даете себе обещание никогда больше не делать 

чего-то, но через три часа делаете это снова. 

Эта глава — сеанс шоковой терапии против таких 

явлений. И она предназначена тем, в чьих венах цирку

лируют нейропептиды (то есть абсолютно всем нам). 

Гуманоид: самоосознающий 
самоодурманивающийся организм 

В ходе своего исследования доктор Перт обнару

жила, что существуют специальные рецепторы, при

нимающие марихуану. Зачем нам эти рецепторы? 

Затем, что наш организм вырабатывает вещества, 

дающие такое же состояние, как марихуана. Это же 

касается любых наркотиков, к которым физически 

способен пристраститься человек. В нашем орга

низме есть аналоги всех этих наркотиков и соответ

ствующие рецепторы, с которыми они стыкуются. 

Доктор Перт объясняет: 

В организме человека есть рецепторы для марихуаны 
и естественные аналоги марихуаны — эндоканабинои-
ды. Всякий раз, когда человек затягивается косяком, 
экзогенная* марихуана присоединяется к рецепторам, 
предназначенным для тонкой внутренней настройки. 
Экзогенные наркотики подключаются к сети, которая 
отвечает за эндогенную психологическую саморегуля
цию. Эту регуляцию осуществляют молекулы эмоций. 
Собрано достаточно данных, чтобы предположить, 
что ни один психоактивный наркотик не работает, если 

* Экзогенные химические вещества имеют внешнее относи
тельно организма происхождение. Эндогенные вещества 
вырабатываются самим организмом и имеют «внутрен
нее» происхождение. 

Когда человек употребляет 

героин, рецепторы, пред

назначенные для усвоения 

эндорфина, усваивают 

героин. И чем больше он 

принимает наркотика, тем 

меньше его организм произ

водит эндорфина — есте

ственного аналога героина. 

Затем снижается чувстви

тельность рецепторов 

и одновременно умень

шается их количество — 

то есть происходят изме

нения в нервной системе. 

А согласно последним 

данным, любые нездоровые 

привычки и пристрастия 

влекут за собой снижение 

воспроизводства мозговых 

клеток. Вследствие этого 

человек увязает в старых 

схемах мышления и по

ведения. Он постоянно 

прокручивает в голове одни 

и те же мысли и не может 

думать ни о чем новом. 

— Кэндаси Перт, 
доктор философии 



в организме нет рецепторов, предназначенных для 
определенных эндогенных веществ. 

Иными словами, у любого внешнего наркотика, 

способного оказывать воздействие на организм, есть 

внутренний аналог — именно поэтому наше тело 

узнает эти наркотики, реагирует на них и привыкает 

к ним. Внешние наркотики используют внутренние 

рецепторы, предназначенные для внутренних хими

ческих веществ. 

В главе «Мозг: вводный курс» мы рассказывали 

о том, что эмоции и воспоминания об эмоциональ

ных переживаниях записываются в нейросетях, и 

о том, что эти нейросети подключены к гипотала

мусу. Именно благодаря этому механизму мы яв

ляемся самоукуривающимися организмами. Все, 

что нужно, — это запустить нужную сеть, и в кровь 

сразу же поступят соответствующие химические ве

щества. Как говорит Рамта, 

Привычка — это всплеск химической активности, за
хлестывающий все тело — все его органы и железы. 
Например, сексуальные фантазии. Для того чтобы у 
мужчины наступила эрекция, достаточно всего лишь 
сексуальной фантазии. Иными словами, для полового 
возбуждения достаточно, чтобы здесь [в мозгу] воз
никла мысль. 
Для МНОГИХ это самый наглядный пример того, 

как сосредоточение на определенной мысли ведет 

к выбросу соответствующих нейропептидов в ор

ганизм. Можно привести и много других приме

ров: воспоминание о том славном моменте, когда в 

школьном матче вы забили решающий гол, о первой 

любви или первом успехе, или мечты о том, как га

зеты назовут вас выдающимся художником. Во всех 

этих случаях лобная доля удерживает определенную 

мысль, активизируя соответствующую сеть, которая 

посылает сигнал нашему внутреннему фармацевти

ческому заводику. 

Означает ли это, что всякий раз, когда у человека 

включается этот механизм, у нас есть основания го

ворить о вредной привычке? Если человек изредка 

выпивает, означает ли это, что он алкоголик? Нет, 

конечно. И если раз в год вы вспоминаете ту слав

ную секунду осени 1972 года, когда вы забили ре

шающий гол, это тоже нельзя назвать нездоровым 

Пагубные привычки? 
Их у меня нет. Ну, разве что 

несколько. Например? 
Неуверенность в себе, 
стресс, беспокойство, 

самодовольство, гнев, негиб
кость, высокомерие, страх... 

а стресс я уже называл? 

— МАРК 



пристрастием. Однако если вы тоскуете о славных 

денечках ежедневно... Тогда это уже болезненная 

зависимость. 

Биологические эффекты 

Общеизвестно, что пагубные пристрастия оказы

вают серьезное влияние на организм. С открытием 

пептидно-рецепторного механизма схема биологи

ческого воздействия нездоровых привычек стала 

очевидной. Объясняет доктор Перт: 

ЕСЛИ рецепторы определенного наркотика или пеп
тида в течение длительного времени подвергаются 
интенсивной эксплуатации, они буквально съежива
ются; количество этих рецепторов уменьшается, чув
ствительность снижается, вследствие чего то же самое 
количество наркотика или пептида вызывает намного 
меньшую реакцию. Самый известный пример этого яв
ления — привыкание к лекарствам и наркотикам. Об
щеизвестно, что людям, пристрастившимся к опиуму, 
со временем для достижения того же кайфа требуются 
всё большие дозы наркотика. 

Тот же эффект привыкания наблюдается и в случае 

эмоций. Экстремал, совершающий все более опасные 

прыжки ради ударной дозы адреналина, сексоголик, 

стремящийся ко все более причудливому сексуаль

ному опыту, политик, охотящийся за все более высо

кими постами, не из желания служить, а ради усиле

ния своей власти. Если вы станете обращать внимание 

на подобные сценарии вокруг себя или в собственной 

жизни, то увидите примеры повсюду. 

А между тем бедные маленькие клеточки голодают. 

Постоянный переизбыток химических веществ, не

обходимых для производства той или иной эмо

ции — например, гнева, — приводит к образованию 

целых зон с низкочувствительными рецепторами, го

товыми принять все эти избыточные пептиды гнева. 

Клетки не хотят «сбалансированного» питания, зато 

потребляют в чрезмерных количествах ту эмоцию, 

к которой они пристрастились, — и довольствуются 

весьма скудным набором питательных веществ. Для 

того чтобы насытить все эти клетки, человеку при

ходится много гневаться. Именно такова подоплека 

У всех есть пагубные при

страстия. Причина этого 

в том, что у человека нет 

ничего, чем можно было 

бы заменить предмет при

страстия, — чего-то, ради 

чего стоит просыпаться 

по утрам и жить. 

Человек, пристрастивший

ся к власти, просыпается 

по утрам, чтобы осущест

влять власть. Чтобы чув

ствовать себя значимым, 

ему нужно управлять 

людьми, подавлять их, 

«строить ». А без этого он 

себя значимым не считает. 

Чтобы считать себя значи

мым, ему нужны эмоции. 

— Рамта 



поведения парня, у которого в пятницу вечером «ку

лаки чешутся». У него нет особых причин злиться, 

просто ему нужно покормить свои маленькие нерв

ные клеточки. А эти малыши могут устроить насто

ящий дебош, когда им что-нибудь нужно. Слышал 

когда-нибудь голосок в своей голове, который не

престанно ноет: «Я голодный» или «Я пить хочу»? 

А вы задумывались, кто это говорит? Если верить 

Рамте, это — коллективный голос ваших клеток. 

Они требуют: «Покорми меня». Если же данная эмо

ция считается социально или морально неприемле

мой, то вместо того, чтобы услышать: «Давай-ка вы

ставим кого-нибудь дураком, чтобы почувствовать 

себя умнее», вы почувствуете смутное беспокойство, 

которое заставит вас бессознательно создать ситуа

цию, когда это произойдет «само собой». 

Эмоциональная зависимость объясняет очень 

многое: почему кто-то постоянно злословит, или за

вязывает неблагоприятные для себя отношения, или 

снова и снова попадает в неприятности. В общем, 

эмоциональные пристрастия служат причиной того, 

что человек создает вокруг себя ту или иную реаль

ность, даже если он говорит: «Я никогда не создал бы 

эту ситуацию». Единственный способ оставить все 

это позади — признать: «Да, я действительно делаю 

это снова и снова. Должно быть, это переросло в 

зависимость». 

У многих людей все, что они создают в своей жизни, 

основано на нездоровых эмоциональных пристра

стиях. В качестве примера ситуации, когда человек 

постоянно создает что-то «плохое» в своей жизни, 

рассмотрим «психологию жертвы». В вашей жизни 

когда-то произошло что-то плохое, вы рассказали 

об этом кому-то, люди посочувствовали (разде

лили ваше страдание) и помогли решить проблему. 

Облегчение. «Неплохо, — подумалось вам. — Ну-ка 

посмотрим, смогу ли я повторить это». 

Оказывается, люди о вас заботятся. Они дают деньги, 

эмоционально поддерживают, сочувствуют и готовы 

выслушать, когда вам это нужно. Но, естественно, 

взаимоотношения «жертва — спаситель» через не

которое время теряют остроту. Каждому спасителю, 

как и жертве, нужно чувствовать себя особенным, по

этому, после того как первый «кайф» пойдет на убыль, 

В периоды эмоционального 

голода эти голоса усилива

ются, клетки посылают 

тревожные нервные им

пульсы в мозг: они голодны, 

тело голодно, ему не хвата

ет химических веществ, от 

которых оно попало в зави

симость. И эти вещества 

являются очень мощными 

носителями информации. 

— Джо Диспенза 



ему нужно искать нового подопечного. Если кто-то 
из вас не изменится, то вы будете снова и снова реа-
лизовывать свои пристрастия все с новыми людьми. 
И, говоря словами настоящей жертвы, вы будете по
стоянно попадать в «ужасные и несправедливые си
туации». А ведь об этом можно сказать совершенно 
иначе: «Я постоянно создаю ситуации, позволяющие 
мне получать поддержку и сочувствие людей». 

Доктор Диспенза описывает это довольно крас
норечиво: «Я определяю пагубную привычку очень 
просто: это нечто такое, что вы не можете остано
вить. Если вы не можете контролировать свое эмо
циональное состояние, вероятно, вы к нему при
страстились». 

Анонимные эмоциоголики 

В каком-то смысле получилась довольно угрюмая 
картина. У меня зависимость, вас зависимость: да
вайте соберемся и вместе поговорим о своих зависи
мостях. На самом деле не так уж плохо звучит, к тому 
же именно так мы всегда и делаем. Мы излучаем ча
стоты, характерные для наших эмоций, и таким об
разом привлекаем к себе единомышленников. Как 
говорит Рамта: «Мы по-настоящему любим людей, 
готовых разделить наши эмоциональные потребно
сти и чувства». Мы заключаем с ними своего рода 
соглашения поставлять друг другу эмоции-нарко
тики. Доктор Диспенза описывает ситуацию следу
ющим образом: «Пытаясь порвать химическую за
висимость от этих соглашений, человек оказывается 
в довольно некомфортном положении... вы ищете 
вокруг себя свидетельства того, что поступаете пра
вильно, однако видите везде тех самых людей, с ко
торыми вы эти соглашения заключали». 

Картина невеселая, ибо избавиться от зависимо
сти сложно. Потому она и называется зависимос
тью. И эмоции превращаются в пристрастия за счет 
того, что мы постоянно стараемся воспроизвести 
исходный опыт. Первый опыт секса, сочувствия или 
власти — еще не зависимость. Опыт перерастает в 
зависимость, когда мы начинаемся гнаться за ним 
снова и снова. Говорит Рамта: 



Нельзя вылечить жертву 

зависимости, пока не дашь 

ей все, чего она хочет, 

чтобы она уже не просила 

больше. Именно в этот мо

мент человек признает свой 

опыт. Именно в этот мо

мент обретает мудрость. 

А затем добавьте к этому 

новые поступления в разум. 

А новые поступления 

в разум — это знания. 

Из знаний, словно из кир

пичиков, мы. строим новые 

голограммы и создаем 

реальности. 

— Рамта 

ПРИСТРАСТИЛИСЬ К ЧУВСТВУ 

Ныне ученые знают, что гипоталамус выраба
тывает нейропептиды, и эти нейропептиды пред
ставляют собой сильнодействующие химические 
вещества. Исследователи вводили подопытным жи
вотным электроды в мозг — в зоны, отвечающие за 
производство нейропептидов. Затем животных на
учили нажимать на педаль, которая включает элек
трические импульсы, провоцирующие выработку 
этих нейропептидов. 

И, нажимая на педаль, животные забывали о го
лоде, сексе, жажде и сне. Они просто не заботились о 
своих физических потребностях и доводили себя до 
полного истощения. То же самое делает с человеком 
стресс. Мы попадаем в такую жестокую зависимость 
от стрессовой ситуации, что не можем бросить работу, 
которая вредит нашему здоровью; не можем разорвать 
отношения, которые вредят нашему здоровью. Мы не 
можем сделать выбор, поскольку непрерывный цикл 
«стимул — реакция» ведет к выработке химических 
веществ, притупляющих нашу способность выбирать. 
Мы перестаем отличаться от собаки, которая ограни
чена в своей способности выбирать из-за того, что у 
нее маленькие лобные доли головного мозга. 

— Джо Диспенза 

А что можно сказать о людях, пристрастившихся к 
сексу, к героину, к марихуане? Они занимаются хими
ческими экспериментами на своем мозге. Они стремят
ся возбудить центр удовольствия в своем мозгу. А мозг 
ДЛЯ этого не предназначен. Но люди воспроизводят 
определенный опыт в своем мозгу, поставляя ему одни 
и те же химические соединения, одни и те же чувства. 
А для чего предназначен мозг? Видеть новые сны, 

новую реальность, затем реализовывать их и пере
живать этот непостижимый эмоциональный мо
мент... момент рождения новой эмоции. 

Звучит заманчиво — новые эмоции, новый взлет, — 
так почему же настолько трудно избавиться от при
вычки? 



А мы до сих пор задаем вопрос, как избавиться от 
пагубной привычки! 

Возможно, самая успешная программа по борьбе 
с нездоровым пристрастием — это «Анонимные ал
коголики» (АА). Миллионы людей избавились от 
алкогольной зависимости, «день за днем» выполняя 
эту 12-шаговую программу. Нет смысла подробно 
говорить об этой программе здесь, поскольку ин
формация о ней широко доступна. 

Однако задумайтесь над одним моментом: алко
голику велят вновь и вновь констатировать: «Я — 
алкоголик». И хотя вначале действительно совер
шенно необходимо посмотреть правде в глаза, такая 
констатация навсегда закрепляет за человеком этот 
образ. Навсегда. Пристрастие не было принято и от
пущено на покой. Человек постоянно отождествляет 
себя как раз с тем, от чего старается отстраниться и 
освободиться. И наконец, такая констатация мешает 
человеку допустить возможность полной и оконча
тельной трансформации — а ведь именно ради этого 
мы здесь находимся. 

Зачем мы здесь? 

Ага, опять Великие Вопросы. Однако в чем их ве
личие? В том ли, что они не подразумевают простого 
и очевидного ответа? Или в том, что они важны? 
Или в том, что они «круто» звучат на вечеринке и 
человек, задающий Великие Вопросы, производит 
неизгладимое впечатление на окружающих? Нет, их 
величие — в том, что они помогают навести порядок 
в голове. 

Мы здесь для того, чтобы творить. 
Мы здесь для того, чтобы наполнить пространство 

идеями и застроить воздушными замками 
из мыслей. Мы здесь для того, чтобы внести 

смысл в эту жизнь. 
— Рамта 

Наша цель — развить свой дар намерения. 
И научиться творить эффективно. 

— Уильям Тиллер 

Эмоции, к которым мы так 
давно пристрастились, 
перестают поступать 

к клетке, и клетка начина
ет чахнуть и жаловаться. 
Если упорно не обращать 
на это внимания и не от

вечать на требовательный 
голосок в голове, мы разру

шаем схему «стимул — 
реакция». Одновременно 

разрушается и химическая 

схема пристрастия, 
поскольку химические по
требности клетки оста

ются неудовлетворенными. 
В конечном счете клетка 
освободится от химиче

ской зависимости, и в мо
мент следующего деления 

она модифицируется: 
избавляется от рецепто

ров, ответственных за дан
ное эмоциональное состо
яние. Клетка становится 

более гармоничной, 
и тело радуется. 

— Джо Диспенза 



Мы здесь для того, чтобы как-то изменить себя. 

Мы здесь для того, чтобы исследовать пределы 

творчества. Чтобы сделать неизвестное известным. 

— Михал Ледуит 

Цель этой игры в следующем: мы химически 

готовим свой организм, посредством мысли, 

к опыту. Однако если мы химически готовим свой 

организм к одним и тем же мыслям и к одному 

и тому же опыту, тогда мы не эволюционируем 

как разумный вид. 

— Джо Диспенза 

Творчество, эволюция, разрушение старых схем, 

магические силы.. . мы творцы, мы творим свой 

жизненный опыт — сам факт того, что у нас есть 

эта способность, указывает на то, зачем мы здесь. 

Для того чтобы использовать свой потенциал или 

утратить его. 

Если мы здесь для того, чтобы, говоря словами 

доктора Ледуита, «сделать неизвестное известным», 

значит, наша задача — пережить на опыте нечто 

пока еще неизведанное. И тогда на смену несконча

емой рутине приходит череда новых событий. 

Пристрастия преодолеваются при помощи пере

мен, эволюции. 

И если мы здесь именно для этого, тогда новые эмо

ции будут столь потрясающими, вдохновляющими и 

яркими, что старые покажутся нам школьным учеб

ником — когда-то он был нужен и важен, а теперь на

всегда осел на самой труднодоступной полке. Об этой 

трансформации рассказывает нам доктор Перт, и ей 

вторят последние научные открытия. Исследования 

показывают, что у людей и у подопытных животных, 

например у крыс, страдающих пристрастием к нар

котику (никотину, алкоголю, кокаину, героину), есть 

одна общая черта: у них блокируется развитие новых 

мозговых клеток. Однако если прекратить прием нар

котика, рост новых мозговых клеток возобновляется. 

Как говорит доктор Перт: «Человек может полностью 

выздороветь и при желании развить совершенно но

вый взгляд на себя — развить новый мозг». Начать 

все заново могут многие — и те, чьи пристрастия со

всем незначительны, и те, у кого они огромны. 

От шестидесяти 

до восьмидесяти процен

тов преступлений связаны 

с наркотиками и другими 

пагубными пристрастиями. 

Вы только представьте 

себе, какие перед нами от

крываются возможности 

перемен, не только на инди

видуальном, но и на обще

ственном уровне. 



Подумайте об этом... 

Почему людям бывает так хорошо, когда им плохо? 

Перечислите некоторые из своих эмоциональных пристрастий. 

Ладно, а какие пристрастия вы не включили в список? 

Перечислите пристрастия своих близких, 

Как вам удалось идентифицировать их пристрастия? 

Все ли пристрастия плохи? 

Подводит итог Рамта: «Мы должны идти к зна
ниям, не отвлекаясь на нездоровые пристрастия. 
И если нам удастся это, мы воплотим знания в реаль

ность и наши тела обретут совершенно новый опыт: 
новую химию, новые голограммы, новые простран
ства мысли — все, о чем мы и мечтать не смели». 



В этом главная цель: 

получить удовольствие и избежать боли. 

Именно это движет эволюцией человека. 

— Кэндаси Перт 



ЖЕЛАНИЕ ВЫБОР 
НАМЕРЕНИЕ ИЗМЕНЕНИЕ 

На самом деле это вопрос желания, 

желания и только желания. 

Способности, таланты, мозги и все прочее 

тут совершенно ни при чем. 



Когда мы используем слово выбор, 
речь идет о том, что некое событие 
реализуется на опыте в силу того, 
что мы сознательно выбрали его 

из целого ряда возможных событий. 
Таким образом, наука впервые 

столкнулась с понятием свободы воли. 

— Амит Госвами 

В конечном счете сосредоточить 
свое намерение означает устремить 

сознание к единой цели. 

— Уильям Тиллер 

А теперь хорошая новость: у нас есть 
огромный потенциал для перемен. 

— Дэниэл Монти 

Ж 'елание приобрело плохую репутацию в 
духовных кругах. Фразы типа «искорени 
желания» наводят людей на мысль, что за 

преодолением желаний немедленно последует про
светление. Вторая из четырех благородных истин 
Будды состоит в следующем: 

Источник страдания — привязанность к бренным ве
щам и невежество. Бренные вещи — это не только фи
зические предметы, которые нас окружают, но также 
идеи и, в более широком смысле, все объекты воспри
ятия наших органов чувств. Невежество — это недоста
ток понимания того, насколько наш ум привязан к не
постоянному. Причина страдания — желание, страсть, 
жажда, погоня за богатством и положением, тяга к сла
ве и почету — в общем, пристрастие и привязанность. 



Поверхностное прочтение оставляет впечатление, 
что желание, страсть, жажда и т. п. — причины всех 
наших бед. Поэтому искатель стремится изгнать все 
эти эмоции из своего ума и жить без страстей и же
ланий. Однако причина наших бед — пристрастие и 
привязанность: не само желание, но привязанность 
к желанию. (Обратите внимание также, что это не 
порок, но лишь невежество, «недостаток понимания 
того, насколько наш ум привязан».) 

«Привязанность к желанию» очень похоже на «за
висимость от эмоции». Фактически, это одно и то 
же. Чтобы убедиться в этом, замените эти словосо
четания друг другом в нескольких предложениях. 

Это один из примеров, когда наука открывает 
феномены, давно описанные великими духовными 
учениями. Согласно буддийскому учению, именно 
привязанность удерживает нас на колесе жизни, 
смерти и перерождения, непрестанно совершающем 
все новые обороты. Как сказала доктор Перт: «Все 
пристрастия заставляют человека увязнуть в старых 
схемах мышления и поведения. Он постоянно про
кручивает в голове одни и те же мысли и не может 
думать ни о чем новом». 

Желание, страсть — друг или враг? 

Желание и страсть — это эволюционный двига
тель, влекущий нас к переменам. Говорит доктор 
Диспенза: «Человеку нужно желание и страсть, 
чтобы выйти за пределы своей зоны комфорта». 
Несомненно, в этой сцене Иисус ведет себя страстно: 
«И сделав бич из веревок, выгнал из храма всех, 
также и овец и волов; и деньги у меновщиков рас
сыпал, а столы их опрокинул» (Евангелие от Иоанна, 
2:15). 

Анализируя то или иное желание, важно соблю
дать два условия: не судить и быть честным относи
тельно того, что именно является предметом жела
ния. Чтобы ясно видеть желание, нужно избавиться 
от суждения, ибо если мы повесим на желание ярлык 
«плохо», то сразу же загоним его в темницу подавле
ния. Желания возникают. Кто-то подрезает вас на 
дороге — и на миг у вас мелькает желание иметь ла-

Индийский мудрец Рама-
кришна сказал об эмоциях: 

«Дым все равно поднима
ется, но у просветленного 
копоть не оседает на сте
нах». Во всех этих учениях 
причиной страдания и боли 
являются не сами эмоции, 

но привязанность (пагуб
ная привычка) к ним. 

Итак, если око твое будет 

чисто, то все тело твое 

будет светло. 

— Евангелие от Матфея, 6:22 



зерную пушку, чтобы сметать таких наглецов с пути. 

И если вам становится стыдно за это, вы рискуете 

никогда не докопаться до причин своего гнева. 

Относительно истинного предмета желания при

ведем пример. Человек добивается какой-то офици

альной должности. Его желание — обрести власть. 

Однако некоторые люди испытывают чувство вины 

(суждение), которое мешает им откровенно обозна

чить свое истинное желание, и поэтому они заводят 

песню о стремлении помочь согражданам, тогда как 

на самом деле им хочется просто ощутить власть. 

Кто скажет такому человеку, что это не способствует 

его продвижению вверх по эволюционной лестнице? 

Или, возможно, этот человек говорит, что он стре

мится к власти, чтобы преодолеть глубоко укоре

нившееся ощущение неуверенности в себе и зани

женную самооценку. Но если это действительно так, 

то обретение власти не принесет ему пользы. 

Есть еще одна, сугубо практическая причина, по

чему так важно добраться до корней своего желания. 

Реализация! Как сказал Уильям Тиллер, нам необхо

димо устремить свое сознание к единой цели. Если 

истинное желание прячется за политически коррект

ным оправданием или в основе одного желания ле

жит другое, это означает, что у нас активизированы 

две нейросети одновременно. Такая раздвоенность 

несовместима с полноценной работой намерения. 

Прежде всего в отношении бесконечной (или это 

только так кажется) череды желаний, пузырьками 

поднимающихся из всех уголков нашего существа, 

нужно ответить на важнейший вопрос: какое из них 

выбрать, чтобы нажать кнопку «пуск»? 

Выбор 

Кто-то должен делать выбор. И кто же его делает? 

Для простоты скажем, что это одна из двух сущно

стей: либо индивидуум, либо трансцендентное «я». 

Такой способ организации двух своих «я» возвра

щает нас к расколу «эго — Бог» и «материя — дух». 

Мы знаем, что если выбор делает индивидуум, то он 

исходит из сформированных ранее нейросетей — 

иными словами, из опыта и эмоций и пристрастия 

Для меня желание — 
это механизм, позволяющий 
изучать себя и проецировать 

свое понимание в реаль
ность ради получения опы
та. Любое желание, которое 
у меня возникает, дает воз
можность разобраться, по
чему я этого хочу. Я задаю 

себе вопрос: какие внутрен
ние цели будут достигнуты 
с осуществлением данного 
желания? Возникло ли это 

желание вследствие эмоцио
нального пристрастия? 

Даст ли мне его осуществле
ние новый опыт? Приведет 

ли к повторению старого 
опыта? Изучив свои жела

ния таким образом, я пони
маю, почему они возникают, 

и это помогает мне более 
четко сфокусировать свое 

намерение. Если мне хочет
ся власти, и я признаю, что 
хочу ощутить власть в но

вом качестве, и понимаю, 
почему я этого хочу, — тогда 

я могу пройти через этот 
опыт и двинуться дальше. 

Ибо мне совершенно ясно, 
чего я хочу и почему я этого 

хочу. Ясность и честность 
дают мне возможность 

получить знания из опыта. 

— БЕТСИ 



РАЗВЛЕКАТЕЛЬНО-
ПРОМЫШЛЕННЫЙ 
КОМПЛЕКС 

В 1960-е годы мы очень 
много говорили о военно-
промышленном комплексе 
(ВПК). Сейчас гораздо силь
нее стал развлекательно-
промышленный комплекс 
(РПК). Он ежесекундно 
влияет на жизнь каждого 
человека намного сильнее, 
чем ВПК. Видите ли, специа
листы из РПК являются на
стоящими виртуозами 
в двух важнейших сферах: 
манипулирование жела
ниями и высасывание сил 
из людей. Они используют 
«развлечения» для создания 
желания и внутренней пу
стоты, которая заставляет 
вас покупать их продукцию. 
И хотя в принципе это не 
сильно отличается от того, 
что делали римляне в своем 
Колизее, новые технологии 
дают РПК немыслимую 
мощь. Обратите внимание, 
как программы теленово
стей, журналы, фильмы, 
телешоу порождают жела
ния и заставляют вас почув
ствовать себя бессильными 
и пустыми — и заполнить 
эту пустоту могут только 
покупки. 

— УИЛЛ 

к ним. В данном случае кнопку «пуск» можно пере
именовать в «повтор». И чаще всего такой выбор 
происходит из неосознанных решений — как в 
случае лабораторного животного, нажимающего на 
пептидную педаль. 

Настоящая кнопка «пуск» есть только у духовной 
составляющей нашего существа. Выбор в данном 
случае обусловлен не прошлым, но стремлением 
сделать неизвестное известным, или эволюциони
ровать. Но в связи с этим возникает интересный 
вопрос: как определить, какие желания идут от 
эго, а какие — от души? Особенно если учесть, что 
желания нашей духовной составляющей нередко 
бывают несколько странными, из ряда вон выходя
щими и даже «безумными» на фоне повседневной 
рутины. 

Немало ярких примеров этому можно найти в 
рассказах о духовных учителях и их учениках. Во 
многих случаях учитель озвучивает голос спящей 
духовной природы ученика. Суть в том, что у са
мого ученика ушли бы тысячелетия на то, чтобы 
услышать свой внутренний голос, но на помощь 
ему приходит учитель. Мы привыкли считать, что 
война — зло, правда? Но Кришна, управляющий ко
лесницей царевича Арджуны, говорит, что духовная 
задача царевича — воевать с Кауравами. 

Или взять буддийскую историю о том, как Марпа 
велел Миларепе построить огромный каменный 
дом. По окончании строительства Марпа приказал 
Миларепе разобрать дом и положить каждый камень 
туда, где он его взял. Уже это достаточно безумно, но 
еще безумнее то, что эта процедура повторялась еще 
четырежды! 

Дон Хуан велел своему ученику, Карлосу Кастанеде, 
который на тот момент уже стал знаменитым писа
телем, в течение нескольких месяцев готовить гам
бургеры в закусочной. Неужели дон Хуан хотел при 
помощи этой работы привести ученика к просветле
нию? Несколько месяцев спустя в закусочную вошла 
прекрасная молодая женщина и спросила, как ей 
найти Карлоса. Кастанеда не отозвался. Тут к заку
сочной подъехал огромный лимузин. Женщина, по
думав, что в такой-то машине и должен разъезжать 
знаменитый писатель, сказала: «А вот и Карлос!» 



Тогда Кастанеда осознал, насколько он до сих пор 
жаждал славы. 

Нередко именно этот голосок, доносящийся из 
сферы трансцендентного, это безумное желание му
дрости ведет к трансформации, о которой человек и 
помыслить не мог. Вот почему так важно не судить 
желания, но внимательно изучить их прежде, чем 
сделать выбор. А затем нужно выбрать. 

«За свободную волю отвечает лобная доля коры 
головного мозга, и мы можем развивать свою спо
собность делать более разумный выбор и учиться 
лучше осознавать свой выбор. Полагаю, для этого 
нужна тренировка — просто особая тренировка. 
Бицепсы можно накачать при помощи тренажеров 
и штанги, лобную долю головного мозга — при по
мощи йоги, медитации и других практик», — гово
рит доктор Перт. 

Так кто же делает выбор? Конечно, вы, но тогда 
мы опять возвращаемся к вопросу «Кто я?». Какое 
именно «я» (личное эго или трансцендентный дух) 
делает выбор? С точки зрения нейрологии, вопрос 
в следующем: исходит ли выбор от уже существую
щей нейросети или от лобной доли головного мозга? 
Пользуемся ли мы случайными квантовыми про
цессами, которые передаются на макроуровень че
рез систему «матрешек»*, позволяя выбирать что-то 
новое, или же мы представляем собой чисто механи
ческие машины, функционирующие на основании 
заранее заложенных в нас условий? 

И еще раз вернемся к вопросу: в каком мире вы 
живете? В живой органичной единой Вселенной или 
в разделенном механическом мире заводных солда
тиков? 

Выбор за вами. 

Намерение 

Другая сторона выбора — действие! Когда док
тор Тиллер исследовал воздействие намерения на 
физические системы, он привлек к работе «четырех 

* Из теории свободы воли и квантового мозга Джеффри 
Сатиновера. 

Лучшая возможность 
для человека стать наблю
дателем — это, во-первых, 
осознать (понять умом), 
что нет необходимости 

всегда снова и снова делать 
один и тот же выбор. 
А во-вторых, нужно 

в порядке эксперимента 
периодически попадать 

в ситуации, когда необхо
димо отвергнуть 

механические реакции 

своего тела. 

Чтобы успешно делать 
это, требуется практика. 

— Джо Диспенза 



человек, серьезно практикующих медитацию и уме

ющих исключительно хорошо контролировать свое 

внутреннее "я"». Как предполагает доктор Перт, эту 

способность управлять намерением можно трени

ровать. Говоря о способности сосредоточивать вни

мание, доктор Тиллер добавляет: «Именно поэтому 

некоторые древние оккультные учения рекомен

дуют людям сосредоточиваться на пламени. Вы учи

тесь направлять свое внимание в очень узкий канал, 

вследствие чего увеличивается плотность энергии 

намерения». 

На данный момент мы все еще говорим о творе

нии реальности. Но теперь речь идет о том, почему 

мы творим себя такими, какие мы есть, с какого 

уровня мы творим и как научиться творить более 

сознательно и эффективно. Создается впечатление, 

что наш мозг — в частности, его лобная доля — 

предназначен именно для этой цели. Говорит доктор 

Диспенза: 

Что отличает нас от других видов, так это большой 
размер лобной доли по отношению к мозгу в целом. 
Лобная доля — это область мозга, отвечающая за твер
дость намерения, принятие решений, регуляцию пове
дения, вдохновение. И, развивая эти способности, мы 
принимаем все новые решения, которые фактически 
влияют на наш потенциал, на нашу эволюцию. 

И там, где собаке придется потратить тысячи лет, 
чтобы сделать новый выбор, человек, благодаря боль
шой лобной доле головного мозга, делает выбор за 
считанные мгновения. 

Итак, мы говорили о том, зачем нам необходимо 

желание. Мы пришли к выводу, что оно не обяза

тельно «плохо» и что нам нужно принимать твер

дые подкрепленные намерением решения вопло

тить в реальности здоровье, богатство и счастье. 

Доктор Ледуит объясняет, почему это не всегда по

лучается: «Почему нам не удается добиться всего 

этого? Прежде всего из-за недостаточной сосредо

точенности. Мы не можем сохранять фокусировку. 

Ум все время блуждает, мы слишком настроены 

на вибрации этого материального плана». Вот в 

чем загвоздка. Чтобы намерение сработало, оно 

должно быть сфокусировано, — но мир, в котором 

Мы управляем голографиче-
ским проектором. 

Он исключительно гибок 

и готов дать все, что толь

ко можно вообразить. 

Ваше намерение способно 

материализовать предме

ты — нужно только 

достичь достаточно 

высокого уровня сознания 

и научиться пользоваться 

намерением. 

Нужно научиться контро

лировать намерение. 

Этот процесс усиливает

ся — все больше, больше 

и больше, — пока вы не на

чнете воспринимать более 

глубокие сигналы с различ

ных уровней биологической 

системы и не ощутите 

более широкую реальность. 

— Уильям Тиллер, 
доктор философии 

Лишь перемены неизменны. 

— И-цзин («Книга Перемен») 



мы живем, непрестанно отвлекает наше внимание. 
Миллиарды долларов тратятся на то, чтобы заполу
чить ваше внимание и направить в нужное кому-то 
русло (ключевое слово тут заполучить). Это самая 
настоящая дилемма, отмечает доктор Диспенза, «ибо 
большинство людей сразу опускают руки, поскольку 
после совсем незначительных усилий не видят ника
ких результатов, а не увидев результатов, сразу же 
вообще отметают возможность успеха. Однако за 
пределами такого настроя, непосредственно за той 
точкой, где человек опустил руки, таится потенциал. 
Люди ленивы. Мы живем в мире удобств, и, если не 
удается получить желаемое сразу, нами овладевает 
нетерпение». 

Но, конечно, нельзя винить мир за то, что мы не 
можем сфокусироваться. Это ментальность жертвы. 
Вместо этого чтобы научиться эффективно пользо
ваться намерением, нам следует пробудить в себе 
желание развить эту способность, а затем сделать 
выбор в пользу работы в данном направлении. Эта 
цепная реакция ведет к необычайным результатам. 

В главе «Квантовый мозг» мы говорили о кванто
вом эффекте Зенона — когда человек сознательно 
удерживает то или иное намерение (то есть фо
кусирует на нем свой ум) и таким образом через 
квантовый уровень влияет на макроскопическую 
реальность. Еще раз процитируем Генри Стэппа: 
«Из квантовых законов движения следует, что силь
ное намерение, проявляющееся в быстрой после
довательности сходных между собой намеренных 
действий, склонно удерживать соответствующую 
модель действия». Таким образом, для волшебства 
нужно не просто намерение, но желание-желание-
желание и концентрация-концентрация-концен
трация. 

Видимые перемены 

Глава за главой мы восславляли перемены и твер
дили, что избегать неведомого — это тупик. Поэтому 
сейчас вы либо всей душой жаждете нового умопо
мрачительного опыта, либо решили проспать оста
ток жизни. 

Если реальность — это ве
роятность, реализованная 
мною (или самим сознани
ем), тогда естественно 

возникает вопрос: 
как я могу ее изменить? 
Как я могу ее улучшить? 

Согласно старым представ
лениям, я не могу изменить 
ничего, поскольку не играю 
в реальности никакой роли. 
Реальность уже существу
ет. Но теперь представле

ния изменились. 
Ныне математика дает 

нам кое-что новое: 
она указывает на вероят
ность того, что движения 
материального мира могли 

бы быть и другими. 
Но математика не может 
дать опыт, который от

разился бы в моем сознании. 
Я сам выбираю опыт, 

а поэтому я в буквальном 
смысле творю свою 

реальность. 

— Амит Госвами, 
доктор философии 



Чтобы как-то о б ъ е д и н и т ь эту длинную цепь 

взаимосвязанных рабочих фактов, мы попросили 

доктора Диспензу вкратце объяснить, как нам ре

ализовать свои способности на практике. Как было 

сказано в одной из предыдущих глав: «Субатомный 

мир реагирует на наблюдение с нашей стороны, но 
средний человек удерживает свое внимание на чем-
то не более 6-10 секунд». Как преодолеть это? 

КВАНТ: ОТ КРОШЕЧНОГО 
К ЧЕЛОВЕЧЕСКОМУ 

Как же огромный мир может отреагировать 
на усилия того, кто не способен даже сосредото
читься? Возможно, мы просто плохие наблюдатели. 
Возможно, мы просто не овладели искусством на
блюдения, ведь, скорее всего, это — искусство. 
И, возможно, мы настолько пристрастились к внеш
нему миру — к стимулам внешнего мира и реакциям 
на них, — что наш мозг, поглощенный реакциями, 
совсем пренебрегает творчеством. 

Если бы у нас были соответствующие знания и по
нимание, а также соответствующее обучение, может 
быть, мы смогли бы увидеть и измерить отклик мира 
на наблюдение. Если вы не поленитесь сесть и обду
мать новую жизнь, если это станет самым важным 
делом для вас и вы будете ежедневно уделять этому 
некоторое время, питая свои планы, как садовник 
питает семя, то у вас вырастет плод. Возможно, вна
чале вам потребуется терпение; возможно, пройдет 
некоторое время, прежде чем вы научитесь контро
лировать свой ум. 

Но требуется готовность ежедневно посвятить не
которое время особой процедуре: сесть и вознести 
благодарность за то, что мы живы, вознести благо
дарность за то, что вообще существует жизнь. А за
тем с совершенной искренностью созерцать и обду
мывать новое возможное будущее для себя. Если 
делать это правильно и если правильно созерцать, 
то вскоре в нашей жизни начнут проявляться но-

Нельзя привести себя 
к переменам одной лишь 
силой мысли. Нельзя ис
пользовать тот же мозг, ко
торый втянул вас в болото, 
чтобы из этого болота вы
браться и что-то изменить 
в своей жизни. Необходимо 
выйти за пределы себя 
и посмотреть на мир с новой 
точки зрения. Кому-то для 
этого достаточно принять 
ванну и поразмыслить, или 
побыть наедине с природой, 
или сосредоточиться, или 
помедитировать, или прой
тись по горячим углям... 
в общем, сделать что-то, что 
помогает данному человеку 
перейти в другое состояние. 

— МАРК 



вые возможности — не такие, как мы думали, но со
вершенно не вписывающиеся в наши предсказания. 
Они и должны выходить за пределы предсказаний, 
ибо благодаря этому нам становится ясно, что они 
идут от более великого разума. 

Если они отвечают нашим предсказаниям, то по
лучается, мы творим то, что уже было. Как можно 
творить новый мир, заранее зная результат? Если 
мы ждем от мира определенной ответной реакции, 
значит, мы не творим ничего нового. Мозг любит от
ветную реакцию. Ему хочется знать, что он добился 
успеха — что он правильно выполнил поставленную 
задачу и может сделать это снова. Эта искренность 
на данном уровне ума дает человеку возможность 
впоследствии применять некоторые принципы для 
выбора потенциальной реальности и ее наблюдения. 
А сделав это, он тем самым как бы говорит: я знаю, 
что квантовая физика работает на уровне мельчай
ших частиц. 

Но когда вы наберетесь смелости сказать то, что 
говорили все великие, когда-либо жившие на земле? 
Все всегда начинается с мысли и с мечты. Почему бы 
не реализовать ее в своей личной жизни? Проблема 
не в том, что квантовое поле не реагирует на наши 
усилия; проблема в том, что нужно подняться на 
более высокий уровень воли и искренности; а когда 
это нам удается, мы получаем совершенно осязае
мые результаты. 

— Джо Диспенза 

Итак, чтобы понять, что нужно для перемен, нам 

достаточно просто вернуться по тропинке, по ко

торой мы только что прошли. Чтобы осуществить 

перемену, необходимо намерение. Намерение есть 

результат решения (свобода воли) осуществить пе

ремену, а решение возникает вследствие желания. 

Нужно хотеть перемен. Именно хотеть, желать 

их, как вы желали свою первую... (закончите фразу 

сами). Ибо материальный мир — мир материи — ра

ботает, как часы, и сопротивляется переменам, тогда 

как незримый мир духа жаждет их. Осталось вы

брать, в каком мире жить. 

Мне встречались очень 

тупые люди, которым 

удалось стать классными 

учеными и даже получить 

Нобелевскую премию. 

Я видел исключительно 

умных и талантливых лю

дей, которые нищенствова

ли на улицах Сан-Франци

ско. Все дело в желании, 

в желании, в желании. 

— Фред Алан Вольф, 
доктор философии 



Подумайте об этом... 

Чего вы хотите? 

Почему вы этого хотите? 

Откуда исходит ваше желание? 

Какие внутренние потребности удовлетворит исполнение 

этого желания? 

Как изменится ваша реальность с исполнением этого желания? 

Изменится ли заодно и ваша парадигма? 

Готовы ли вы полностью отказаться от текущей парадигмы 

ради исполнения этого желания? А придется ли? 



«Что все это значит лично для меня?» 

Во время работы над фильмом я всех просто с ума свела 
этим вопросом. Как я могу интегрировать всю эту инфор
мацию в свою личную жизнь, чтобы добиться перемен? Как 
перейти от философских рассуждений к опыту? Начиная 
работу над фильмом, я даже не знала слова «квантовый» и 
практически не интересовалась «духовными» вопросами. 
Я счастливо двигалась по наезженным рельсам реальности 
и была вполне счастлива в своем «обувном сознании». Свое 
тогдашнее отношение к миру я бы охарактеризовала как 
«беспорядочное творчество». 

За последние четыре года в процессе работы над филь
мом и над этой книгой я много путешествовала по миру и 
беседовала с людьми. В результате я поняла вот что: эмо
циональные пристрастия (привязанности) лежат в основе 
всего. Я творю реальность, основываясь на своем эмоцио
нальном состоянии, которое я сама же выбираю, — причем 
этот выбор обусловлен пристрастием моего тела к опреде
ленным переживаниям, эмоциям, химическим веществам. 
Эти переживания запрограммированы в моем мозгу в ре
зультате старого опыта и старых знаний. 

Как же можно перейти от эмоциональных пристрастий 
к более высокому состоянию, или более высокому уровню 
себя, чтобы уже с этого уровня творить новые эмоции? Как 
можно «признать» эмоции? Что это означает? 

Для меня «признать» эмоцию — значит лишить ее власти 
над моим выбором. Я выбираю свое эмоциональное состо
яние, а не оно выбирает меня. Если я «признала» эмоцию, 
это не означает, что я ее больше никогда не буду испыты
вать. Но, когда она возникнет, я не паникую и не пытаюсь 
ее подавить. Я не позволяю ей привести в смятение мою 
нервную систему. Я наблюдаю. 

«Как и с чего начать?» Если я творю свою реальность, 
опираясь на эмоциональные пристрастия, тогда именно 
на них и нужно обратить внимание. Для начала я пыта
юсь проработать одно из них, но обычно выясняется, что 
в каждом случае имеет место целый ряд взаимосвязанных 
пристрастий и их истоки можно проследить до одного или 
двух событий в прошлом. 

Итак, прежде всего я осознаю наличие у себя этих при
страстий — признаю их. 



Следующий шаг — выйти за пределы суждения. Я заме
тила, что, обнаружив у себя пристрастие, я в течение неко
торого времени сужу и казню себя — но, что любопытно, 
сужу «пристрастно» (поскольку мое пристрастие наклады
вает отпечаток на суждение). Например: я пристрастилась 
к неудачам. И я осуждаю себя за то, что мне не хватает сил 
покончить с неудачами (что само по себе является неуда
чей!). Тьфу! Я напоминаю себе, что эта проблема есть не 
у меня одной. У всех есть какие-то нездоровые пристра
стия, и все, включая меня, способны от этих пристрастий 
избавиться. Но склонность судить заложена в нас глубоко. 
Чувство вины и желание судить запрограммированы в 
людях за многие века активного насаждения «морали». 
Поэтому, даже если вам кажется, что вы никого не судите, 
где-то глубоко в вас эта склонность все равно сидит. 

И что же я делаю? 
Пару дней я записываю в блокнотик каждую эмоцию, ко

торую испытываю, и события, которые с ней связаны. Этот 
опыт помогает открыть глаза на многое. Нет, я не считаю, 
что обладаю достаточным авторитетом, чтобы рекомендо
вать кому-то упражнения (ай-яй-яй, опять неудача!), но мне 
эта процедура действительно помогает увидеть свои при
страстия. Я делаю это раз в пару месяцев. 

Составив список, я начинаю разрушать привычную схему. 
Всякий раз, когда пробуждается эмоция, к которой имею 
пристрастие, я останавливаю себя и отвечаю на следующие 
вопросы: 

• Нужно ли мне продолжать в этом же духе? 
• Какая от этого польза? 
• Решит ли это проблему? 
• Почему я воспринимаю это как проблему? 
• Способствует ли это моей эволюции? 

Пока я отвечаю на эти вопросы, у меня есть некоторое 
время на наблюдение, и я замечаю, что могу сама выбирать 
свое эмоциональное состояние — влиять на собственную 
реальность таким образом, чтобы двигаться вперед. И еще 
я осознала, что эмоциональные пристрастия многослойны. 
Гнев — это побочный продукт обиды, а она, в свою оче
редь, — побочный продукт неудачи, которая является по
бочным продуктом позиции жертвы, и так далее. 



Преодолев эмоцию «это невозможно, мне ни за что не 
решить эту проблему», я обнаружила, насколько это увле
кательно. Это был новый опыт. Перестроить себя изнутри 
вместо того, чтобы ощущать, как меня строит внешний 
мир! 

Речь не всегда идет о значительных или очевидных ве
щах. Нужно приглядеться к малому, а оно уже выведет вас 
к большому (совсем, как в квантовом мире). Я вглядыва
юсь в свое окружение — в свою реальность — в людей, 
места, вещи, времена, события. Наблюдая все это, я выяс
няю, какие пристрастия создали мою реальность. И еще я 
вижу, как эти пристрастия манипулируют мной, втягивая 
в определенные ситуации. 

Например, было время, когда я ежедневно опаздывала на 
работу. Как бы рано я ни вставала, что бы ни делала, чтобы 
попасть на работу вовремя, я опаздывала. Ежедневно мне 
загораживал дорогу один и тот же чертов школьный авто
бус — и из-за этого на работе я была напряженной, нервной 
и разбитой. Я была на взводе, и всем приходилось ходить 
вокруг меня на цыпочках. Мне было двадцать пять лет, од
нако я занимала пост, который обычно достается людям 
постарше. Из-за этого я комплексовала. «Я не заслуживаю 
этой должности. Я не справляюсь. Никто меня не уважает. 
Мне здесь не место, ведь я даже на работу приехать вовремя 
не могу!» Теперь я понимаю, что сама создала этот автобус, 
чтобы он помог мне удовлетворить химическую потреб
ность в неудаче! Осознав это, я хохотала до слез. 

Как я говорила, я делаю это упражнение каждые пару ме
сяцев, чтобы отслеживать свой рост. Когда я осознаю свои 
мысли и эмоции и задаю себе вопросы, я словно останав
ливаю время — отправляюсь в будущее, испытываю вари
анты выбора, а затем делаю тот выбор, который наиболее 
способствует моей эволюции. А может быть, мне просто 
очень хочется пережить этот опыт. 

И еще я ежедневно уделяю время созданию своей реаль
ности. Не то чтобы я садилась и говорила: «Сегодня я хочу, 
чтобы мне в руки с неба упал миллион долларов». Я сосре
доточиваюсь на богатстве, оставляя моему Богу возмож
ность дать мне его таким образом, чтобы принести наи
большую пользу моей эволюции. Ибо все, что происходит, 
происходит для эволюции сознания. А это означает, что у 
меня возникают именно те эмоции и переживания, которые 



мне нужно пережить и признать. Уделяя время наблюдению 
за собой, за своей реальностью и своими эмоциями, я об
ретаю возможность делать в каждой ситуации тот выбор, 
который направит меня на лучший путь, — и я уже больше 
не буду двигаться по наезженным рельсам реальности, по
купая все новые туфельки. 

Мы получили много писем из разных концов света 
от людей, которые применили эту философию на опыте. 
Приведу лишь немногие из их историй. Надеюсь, они вас 
вдохновят! 

Года четыре назад умер мой муж, оставив меня наедине 
с глубоко скорбящей птицей. Что я только ни делала, птица 
яростно клевала меня, кричала, выдергивала у себя перья, 
плохо ела. Посмотрев ваш фильм, я подумала: возможно, 
если я переменю свои мысли и действия, буду молиться и 
верить, то все изменится. Это было недели две назад. Теперь 
птица позволяет мне брать себя в руки, чистить ей перышки, 
играть с ней — и больше не клюется. Это удивительно, по
скольку птица всегда клевалась. Теперь она повеселела. 
Я изумлена: изменив свои мысли и действия, я повлияла 
на настроение птицы. Раньше я была в отчаянии, поскольку 
не знала, что мне делать с ней, а теперь все в порядке. 

— Джин 

У меня сильнейшая сенная лихорадка. Отец и брат стра
дают от той же проблемы. Целое лето приходится прини
мать лекарства. Мы все трое были уверены, что это на всю 
жизнь. Но однажды я читал книгу «Сила намерения», и у 
меня было озарение. Я вспомнил фрагменты из фильма 
«Что мы вообще знаем?» о том, как мозг производит хи
мические вещества. Доктор Диспенза говорит в фильме, 
что человеческий мозг — миниатюрная фармацевтическая 
фабрика. Поэтому я решил настроить свое намерение так, 
чтобы при первых симптомах сенной лихорадки перед 
моим внутренним взором возникал образ мозга, выраба
тывающего химические вещества, необходимые для пре
кращения действия пыльцы на мой организм (наподобие 
того, как это изображают в рекламных роликах, где объ
ясняется, каким образом то или иное лекарство блокирует 



аллергические реакции). И уже пару месяцев мне не при
ходится пользоваться лекарствами от аллергии. Я почти 
ежедневно ощущаю приближение симптомов, но научился 
сам останавливать их. 

В последнее время симптомы стали возвращаться все 
реже. Не знаю, то ли это результат моих действий, то ли 
просто в этом году меньше аллергенов в воздухе, но несо
мненно одно: болезнь отступает. 

— Ник 

Я живу в Кардиффе (Южный Уэльс). В результате ряда 
синхронистичных событий я посмотрела фильм «Что мы 
вообще знаем7.» Последние годы я много читаю о кванто
вой механике (хотя я не математик). Не знаю, почему меня 
влечет к этим книгам. И еще со мной происходит много 
удивительного с тех пор, как я ездила посмотреть «круги на 
полях» в графстве Уилтшир. Через три месяца после посе
щения «кругов» у меня было спонтанное исцеление. Не так 
давно у меня обнаружили пятна на роговице — прогрес
сирующее заболевание, влекущее за собой потерю зрения. 
Я уже начала хуже видеть. Но однажды утром я проснулась 
и обнаружила, что мое зрение улучшилось. Врач из боль
ницы, где я обследовалась, был изумлен. Он прежде никогда 
не видел, чтобы это заболевание исчезло само собой, и хо
чет тщательно изучить мой случай. Посмотрев фильм «Что 
мы вообще знаем?», я осознала, какой удивительный потен
циал таится во мне. Это было как подтверждение чего-то, 
что я знала всю жизнь. С тех пор мое зрение непрестанно 
улучшается и для чтения мне уже не нужны такие мощные 
линзы, как прежде. И теперь я знаю, что сама создаю обсто
ятельства своей жизни — день за днем. 

— Дженнифер 



ПАРАДИГМЫ: ДРУГАЯ СТОРОНА 



Парадигма — это набор скрытых 
допущений, которые не подлежат 

проверке; фактически, эти допущения 
носят бессознательный характер. 

Они являются неотъемлемой частью 
образа действий индивидуумов, 
ученых или общества в целом. 

— Несколько глав назад... 

Мы много говорили о научной парадигме и 
о том, как она определяет наши настрои и 
взгляд на мир. «Смена парадигмы» — по

пулярная фраза, пробуждающая в нас фантазии о 
прекрасном новом мире, где изжиты все базовые до
пущения ньютоновского взгляда на реальность. 

Но в мире парадигм есть 300-килограммовая го
рилла, которая стоит прямо посреди комнаты и не
хорошо ухмыляется. 

Поздоровайтесь с Религией. 
И хотя многие люди хотели бы с ней как раз по

прощаться, религия в своих разнообразных фор
мах — это флагманский корабль парадигм. 

Фактически, именно религиозное мышление легло 
в основу ньютоновского разделения между наукой и 
духовностью. Их разделила не наука, но церковь. 

Мир религии 

Несомненно, важнейший фактор, отделяющий 
восточную цивилизацию от западной, — это раз
ные представления о Боге. Речь идет не о второсте
пенных культурных различиях, но о коренных рас
хождениях в верованиях. Если крупнейшие религии 
Запада основаны на представлениях о всемогущем 



едином Боге, то в восточных религиях есть множе
ство богов, а в некоторых (например, в буддизме и 
даосизме) даже слово «Бог» не употребляется. 

Восточные религиозные традиции учат, что Бог 
(или Дао, Брахман, Чистое Сознание, Пустота и т. д.) 
пребывает везде, а лучше всего его можно ощутить 
внутри себя. Утверждается даже, что Бог — это и есть 
«я». Или, возможно, лучше сказать, что «я» — это и 
есть Бог. 

В западной традиции Бог отделен от людей. И хотя 
«изобретение» дуализма приписывают Декарту, дуа
листическое представление о том, что Бог находится 
«вовне», существовало уже за тысячи лет до Декарта. 
В некотором смысле именно это понятие Бога, от
деленного от человека, послужило воцарению дуа
лизма в западном мире, что привело к целому ряду 
проблем (и целому ряду изумительных открытий!). 

Поскольку западная цивилизация в наше время 
занимает доминирующее положение в мире, то мы 
будем здесь говорить прежде всего о западных ре
лигиях. И хотя, обсуждая некоторые религиозные 
представления и догмы, мы будем указывать именно 
на проблемные моменты, не следует забывать и о 
другой стороне этой медали: учения различных 
церквей на протяжении веков служили источником 
вдохновения, надежды и прозрения для миллионов 
людей. 

Эволюция и путь человечества 

У нас, людей, есть одно свойство: мы неудержимо 
стремимся вперед. Иногда мы совсем не уверены, 
что ждет нас впереди, но все равно упорно туда 
стремимся. Ибо любую форму жизни, которая не 
движется, не изменяется и не эволюционирует, ждет 
застой и смерть. Говорит Михал Ледуит: 

Научный метод состоит в том, чтобы выдвинуть 
предположение относительно реальности, а затем при 
помощи молота и клещей попытаться опровергнуть 
его. При этом мы откалываем от своего предположе
ния все наносное и лишнее, и, возможно, нам удается 
добраться до твердого и прочного ядра. Как вам, веро
ятно, известно, около 90 процентов новых знаний че-



ГОРЧИЧНОЕ ЗЕРНО 

Итак... горчичное зерно. 

Это замечательная притча, 

особенно если учесть, что 

в те времена еще не было на

уки. А Иисус владел этими 

знаниями уже две тысячи 

лет назад. Как он мог рас

сказать рыбакам, сборщи

кам податей и погонщикам 

ослов о квантовой физике? 

Кто мы есть на самом деле? 

Мы абсолютный ноль, и мы 

волны, распространяющи

еся из этого нуля. Итак, 

он говорил своим ученикам, 

что Царство Небесное не 

на небесах. А ведь многие 

сказали бы, что оно где-то 

«там» или где-то «здесь». 

Но в действительности 

Царство Небесное — это 

горчичное зерно, наимень

шее из всех зерен. Что это 

означает? Это означает 

вот что: то, чем мы явля

емся на самом деле; место, 

где пребывает наша бес

смертная сущность; где мы 

всегда были и будем; наше 

«я » — меньше горчичного 

зерна, а Царство, в кото

ром живет Бог, еще меньше. 

И эта моя сущность на

ходится в полном согласии 

с квантовым миром, порож

дающим макроскопические, 

медлительные искажения, 

называемые реальностью. 

— Рамта 

рез несколько лет отправляются в мусорную корзину, и 
это нормально. 

Единственное исключение из этого правила — рели
гия. Ибо религия утверждает: «Нам с самого первого 
дня известна вся истина», — а значит, религиозные дог
мы не могут изменяться и мы не имеем права пересма
тривать их. И поскольку частные аспекты религиозного 
учения никогда не пересматриваются, религия все боль
ше и больше отстает от эволюции человеческой мысли. 

Но даже здесь, на Западе, так было не всегда. Самый 

очевидный и известный пример — учение Иисуса 

Христа. Бог Ветхого Завета, который определял об

раз мышления современников Иисуса, был гневлив, 

злопамятен и мстителен. Похоже, Ему доставляло 

удовольствие истребление первенцев, козлов и це

лых народов. В любом случае это был «Бог-ревни

тель». Этот образ совершенно не согласуется со сло

вами Христа о том, что «Бог есть любовь». Доктор 

Ледуит считает: «Учение Христа по духу очень от

личается от учения Ветхого Завета. Взять, например, 

слова Иисуса, цитирующего Моисея: "Вы слышали, 

что сказано: око за око, зуб за зуб. А я говорю вам: 

не противься злому"». 

Очень многое в учении Христа знаменует пере

ход от образа гневливого и строгого белобородого 

старца на облаке к идее о Боге в душе; переход от 

представлений о небесах как о неком месте за обла

ками, к пониманию того, что они представляют со

бой определенное состояние сознания. Как мы уже 

цитировали, «Царствие Божие внутри вас». 

На самом деле некоторые революционные аспекты 

учения Христа до сих пор еще идут к нам через века. 

Говорит доктор Ледуит: 

Он всегда подчеркивал, сколь важна мысль — даже 
важнее действия, которое может последовать за ней. 
Предположим, у меня возникала мысль убить сосе
да, но я так и не осуществил ее. Для соседа, конеч
но, между мыслью и действием огромная разница: он 
остался жив. Но если говорить о царстве, которое я 
создаю внутри себя, тут между мыслью и действием, 
которое следует за мыслью, разницы нет. Ибо с точки 
зрения квантового мира (о котором мы ныне узнаем все 
больше) мысль, несомненно, является решающим фак
тором — высшей реальностью. 



Но где-то на пути к сегодняшнему дню западные 
религии увязли. Какие-то книги были изъяты из 
Библии, какие-то подредактированы. Взгляды, про
тиворечащие официальной позиции Церкви, бес
пощадно искоренялись, и по мере того как папский 
престол обретал все большее могущество все дороги 
стали вести от Рима! 

Теперь христианская вера расколота на сотни де
номинаций, и каждая из них владеет истиной в по
следней инстанции. Как сказала писательница Линн 
Мактаггарт: «Одна из проблем организованной 
религии — чувство разобщенности. Хорошо быть 
протестантом и никем более, или только като
лики знают истинный путь. Однако последние до
стижения квантовой физики дают нам понимание 
единства мира, и свою духовность нам тоже следует 
основывать на этом чувстве единства». 

Эволюция и путь человека 

Итак, мы кое-что знаем о мировоззрениях и о том, 
как они ограничивают наше представление о реаль
ности. Можем ли мы теперь сказать, как влияют на 
нас преобладающие в обществе взгляды, сформиро
вавшиеся под влиянием великих учений? 

Доктор Ледуит рассказал такую историю: 

Это было несколько лет назад в Австралии. Я рас
суждал об идее рая и ада, и тут мой собеседник, моло
дой человек лет двадцати, сказал: 

— Все это очень интересно, но, слава богу, я не ре
лигиозен. 

— Неужели? — усомнился я. 
— Да, — ответил он, — совсем не религиозен. Мои 

родители ни во что не верили, и я тоже вырос неверу
ющим. 

Незадолго до этого он рассказал, что в восьмилет
нем возрасте потерял отца. Итак, я спросил: 

— Позволь спросить, говорили ли тебе, куда отпра
вился твой отец после смерти? 

— Ну, мне говорили, что он отправился на небеса, — 
сказал парень. 

— Звучит как-то религиозно, — заметил я. 

По мнению большинства 
исследователей, подлинное 

учение Иисуса Христа 
и ранней Церкви наиболее 
точно изложено в Еванге

лии от Фомы — одной 
из книг, в свое время 

изъятых из официального 
Писания. Этот документ 
был обнаружен в 1945 году 
неподалеку от египетского 

города Наг-Хаммади. 



Затем я задал ему еще около двадцати вопросов — 
о том, что хорошо и что плохо, о воздаянии за добрые и 
злые дела и т. д., и все ответы характеризовали его как 
человека с ярко выраженным религиозным взглядом на 
реальность. Он не ходил ни в церковь, ни в синагогу, 
ни в мечеть, однако был религиозным человеком. 

По мнению доктора Ледуита, величайшим пре

пятствием для нашей эволюции является распро

страненный в культуре взгляд, что Бог сидит где-то 

наверху «и записывает в свой ноутбук, кто следует 

Его заповедям, а кто Его оскорбляет. Совершенно 

бредовая идея. Как можно оскорбить Бога? Почему 

это может волновать его? И почему он должен отно

ситься к этому настолько серьезно, чтобы обрекать 

виновных на вечные муки? На редкость нелепая 

мысль». 

А вот еще нелепая мысль: что в нашей огромной 

Вселенной, где галактик больше, чем песчинок в оке

ане, лишь одна группа людей на одной маленькой 

планете обладает исключительным правом войти 

в драгоценные райские врата. А всем остальным 

существам уготованы вечные мучения в аду. Более 

странную идею и придумать сложно. И если вы дей

ствительно верите в такого Бога, задумайтесь: как 

это влияет на ваше мировоззрение? 

Однако этому научены сотни миллионов чело

век. Их научили бояться греха, бояться проклятия, 

бояться жизни. Рамта как-то заметил: «Это един

ственная планета в Млечном Пути, чье население 

оказалось под таким немыслимым гнетом религии. 

А знаете почему? Потому что люди дали определе

ния "добру" и "злу"». 

Однако эту мысль о том, что представления о до

бре и зле каким-то образом тормозят эволюцию че

ловека, на первых порах принять трудно. А убивать 

нормально? А воровать можно? А дома рушить?* 

Эту концепцию так сложно принять потому, что 

она представляет собой совершенно иной взгляд на 

жизнь и эволюцию. 

* Конечно, все зависит от масштабов. Если вышеперечис
ленные действия совершает отдельный индивидуум, то это 
«плохо», а если то же самое проделывает целая страна со 
своим соседом, то это война за правое дело. 

Они никогда не грешили; 

никогда не делали зла. 

Да, они ошибались, да, 

вступали в моральное про

тивостояние с обществом, 

но в этом их беда, и именно 

поэтому они здесь — чтобы 

ошибаться, учиться, 

искать мудрость и исполь

зовать ее при создании еще 

более великолепных снов. 

Мы создали всё именно 

для этого. Все люди 

Й божественны. 

— Рамта 



Итак, я думаю, что любой, 

кто вступил на путь 

просветления, совершенно 

безупречен в своих делах. 

Потому ли, что он боится 

проклятия? Нет. Или он 

боится кары Божьей — 

боится, что ему не будут 

прощены грехи его? Нет, 

нет и нет. 

По-настоящему просвет

ленный человек видит, что 

каждое действие влечет за 

собой противодействие, 

с которым придется иметь 

дело, и если я достаточно 

мудр, то не буду делать 

того, что мне придется 

расхлебывать и уравнове

шивать в своей душе позже. 

Это единственный кри

терий. Итак, невозможно 

согрешить против Бога, по

скольку божественное при

сутствие есть в каждом из 

нас и мы исполняем Божий 

завет каждым своим дей

ствием. Однако, наблюдая 

работу закона действия 

и противодействия, чело

век когда-то убеждается, 

что некоторые вещи не 

способствуют его эволю

ции, — и рано или поздно 

это уясняет каждый из нас. 

Но можно ли согрешить 

против Бога? 

Это невозможно. 

— Михал Ледуит 

Понятия добра и зла основаны на определен

ном наборе правил. Эти правила сформировались 

под влиянием учений, культурных ценностей и со

ображений политической целесообразности. Они 

все пришли извне — из верований наших культур. 

Эволюция же идет изнутри. Чтобы оценить то или 

иное решение с точки зрения эволюции, нужно до

пустить, что по своей сути каждый человек изна

чально божествен. Это в корне отличается от идеи, 

что мы от рождения злы, грешны и порочны и нуж

даемся в подробных наставлениях, а для поддержа

ния порядка в человеческом зверинце непокорным 

уготовано вечное страдание. 

«Грешники в руках у Гневного Бога», — так назы

вается знаменитая проповедь Джонатана Эдвардса, 

одного из первых пуританских проповедников 

Америки, пугавших прихожан огнем и серой. Теперь 

можно спорить, требовалось ли людям на опреде

ленном этапе эволюции такое «воспитание». Трех

летнего малыша ведь тоже стращают, чтобы он не 

совал пальцы в розетку. Так или иначе, мы пола

гаем, что пришло время выйти за пределы системы 

ценностей, основанной на представлениях о добре 

и зле, и перейти к системе ценностей, основанной 

на требованиях личной эволюции. И как ребенок со 

временем узнаёт о высших силах (электричестве), 

так человек узнает о высших законах Вселенной: 

«Не судите, и не будете судимы» (Евангелие от Луки, 

6:37). Или, как мы говорили выше, ваш внутренний 

настрой отразится во внешней реальности. 

Эта концепция эволюции, основанной на лич

ной мудрости, перекликается с одной из «четырех 

благородных истин» буддизма, у п о м и н а в ш е й с я 

ранее: «Источник страдания — привязанность к 

бренным вещам и невежество». Причина страда

ния не в том, что человек прогневил злого и мсти

тельного Бога. Оно является результатом невеже

ства — незнания. 

Таким образом, страдание — это не наказание, но 

указатель, подсказка, дорожный знак на Пути. 



Спаси меня от меня! 

Один из основных догматов христианства — «Иисус 

спасает». Сам человек спастись не может никак, по

скольку каждый из нас — грешник, рожденный во 

грехе и порочный с самого начала. Трудно предста

вить себе идею, которая сильнее сковывала бы силы 

человека*. 

Самое забавное — то, что именно ошибки, неве

жественные решения, «грехи» помогают нам эво

люционировать, достигая все более высоких состо

яний. Если кто-то всегда готов спасти вас, тогда вам 

не приходится брать на себя ответственность ни за 

что, — а это уже типичная ментальность жертвы. 

Фактически многие из этих идей несут на себе клеймо 

«жертва». 

Говорит Джей Зи Найт: «Необходимость ублажать 

Бога лишает нас собственной жизни. И если кому-то 

пришлось умереть за наши грехи, это как-то нечестно, 

вы не находите? Я имею в виду, что мы все должны 

иметь право самостоятельно проработать свои грехи. 

Ошибки — это опыт, обогащающий нас мудростью. 

Я не понимаю, как мы можем вырасти и обрести вели

колепие, если не возьмем на себя бремя опыта тяжкого, 

злого и печального, — ибо только так можно обрести 

мудрость, позволяющую понимать других людей». 

Религия — «зло»? 

Если нас послушать, возникает впечатление, что 

религия — это какой-то злодей, а мы — трепещущие 

овцы, с ужасом ждущие, когда на нас обрушится бес

пощадный судейский молоток. Более того, история 

полна таких печальных явлений, как священные 

войны, охота на ведьм, сожжение книг, деление лю

дей на касты — и это далеко не полный список. Как-
то «не по-божески» получается! Но с нашей стороны 

было бы лицемерием вешать на религию ярлык «зло» 

после обстоятельных рассуждений о том, что добра 

и зла не существует. 

* Если вам придет в голову такая идея, можете вписать ее в 
«Учебник анти-мага». 

Во время одного интервью 
после выхода нашего филь

ма я разразился тирадой, 
обличающей религиозный 

догматизм. Журналистка 
заметила, что я говорю не 

менее догматично, чем цер
ковники, которых я ругаю. 

Она сказала, что давно зани
мается религиозной темати
кой и не понаслышке знает, 
что религии подарили миру 

много прекрасного. 
А я «выплескиваю ребенка 

вместе с водой». Ее слова 
заставили меня серьезно 

задуматься. Очень хорошо, 
что есть на свете такие 
журналисты, искренне 

ищущие истину. 

— УИЛЛ 



Попробуем взглянуть на религиозную деятель
ность как на парадигмы или потоки сознания, на
ходящие выражение в различных религиях. Надо 
признать, что существует немало данных, подтверж
дающих это. Давайте еще раз посмотрим на все это 
«зло»: священные войны, охота на ведьм, сожжение 
книг, деление людей на касты — все эти вещи доста
точно часто реализовывались и без участия каких 
бы то ни было церквей. Если людям хочется воевать, 
они находят повод. Если людям хочется чувствовать 
свое превосходство над остальными и воображать, 
что они знают «единственно верный путь», они на
ходят парадигму, которая дает им это чувство. 

В течение какого-то времени некоторые религии, 
возможно, действительно питаются из божествен
ного источника, но в конце концов они переходят 
под управление самых обычных людей. Вот тогда-
то к ним и присовокупляют что-нибудь вроде док
трины о «первородном грехе», которой изначально 
не было в учении Христа. «Подставь другую щеку» 
превращается в «Истреби арабов в Святой Земле». 
Но самое главное — корень этих явлений лежит не в 
самих учениях, а в атавизмах человеческой натуры. 
И выход не в нападках на религию, а в эволюции, 
направленной на создание нового поколения, но
вой версии человечества. Мы покончим с войнами 
не путем избавления от церкви и правительств, но 
за счет того, что в процессе эволюционного разви
тия перерастем те пристрастия, которые толкают 
нас к насилию. Проблема религий в том, что они за
вязли в своих трактовках истины. Чтобы получить 
импульс к преодолению этого застоя и вступить на 
путь эволюции, религия должна рассмотреть другую 
сторону медали — науку — и перенять то, что дает 
науке величие. Религии не хватает готовности при
знать свои ошибки на пути ко все более глубокому 
пониманию мира. 

Перемены происходят. Несомненно, все мы ви
дим, как изменяется образ Бога. «Седой отец» на 
судном троне, столь популярный в Средние века, 
уступил место менее антропоморфной, более аб
страктной идее. 

За последний год я немало 
путешествовал по миру 
и беседовал со зрителями 
и журналистами — и ко мне 
пришло осознание, подоб
ное тому, которое было 
у Уилла. Я использовал 
науку, чтобы показать, что 
фундаменталистская ре
лигия неправа. Практикуя 
принцип «кто сильнее, тот 
и прав», я демонстрировал 
тот же подход, какой видел 
у фанатиков-кальвинистов. 
И в то же время я питал 
надежду, что разные рели
гиозные традиции смогут 
найти общий язык. Воз
можно, они найдут общий 
язык только тогда, когда и я 
научусь идти навстречу тем, 
кто думает иначе. Отвергать 
какую-либо идею — значит 
предполагать существование 
некоего единственно верно
го ответа. А квантовая ме
ханика ясно показывает, что 
это не так. Это был для меня 
важный урок смирения. 

- МАРК 



Говорит Эндрю Ньюберг: «Люди отошли от идеи 

Бога-личности к представлению о чем-то более вели

чественном и бесконечном. Бог в некотором смысле 

наполняет собой весь мир, но в то же время явля

ется чем-то большим, чем мир. То есть нельзя ска

зать, что Бог — это Вселенная, но Он пронизывает 

собою Вселенную, включая все вещи, все частицы и 

всех существ». 

Это подразумевает также, что Бог находится вну

три нас. 

Шумеры воспринимали Бога как целый сонм су

ществ, которые ходят по земле и взаимодействуют 

с людьми. У Эдда Митчелла другой взгляд: «В ка

кой-то момент я осознал, что Вселенная разумна. 

Сознание — вот что первично». Американские ин

дейцы считали, что Дух пребывает везде и пропи

тывает все вещи. А поэтому они общались с «духом 

ветра» или «духом быка». 

Так что есть Бог? Что есть Дух? Что есть духов

ность? Может быть, духовность — это просто сфера 

бытия, отвергнутая наукой еще 400 лет назад? И когда 

она вернется к нам? 

Бог и духовность; материя и наука 

Завершился ли бракоразводный процесс? С каким 

результатом? Был ли это квантовый развод? Кому 

достались церкви, а кому лаборатории? Кто кому 

изменил? Кто оказался обманутым? Кто виновен в 

разрыве? 

Религии начали с попытки утвердить дуалисти

ческую модель Вселенной: Бог наверху, а мы, чернь, 

внизу. На каком-то этапе церковь пыталась под

чинить себе все сферы человеческой деятельно

сти — не только науку, но и искусства. Но однажды 

наука доказала ошибочность многих церковных дог

матов — и на тот момент единственным решением 

был раздел имущества. Бог и компания получают 

себе духовную сферу, а наука — материальную. Не 

забавно ли, что именно этот раздел позволил науке 

подняться на те высоты, каких она достигла сегодня? 

Восточные религии никогда не устанавливали дуа

листических догматов, а поэтому наука никогда не 

Иисус сказал: 

...Когда вы познаете себя, 

тогда вы будете познаны 

и вы. узнаете, что вы — 

дети Отца живого. 

Если же вы не познаете 

себя, тогда вы в бедности 

и вы — бедность. 

— Евангелие от Фомы, 1-3 

Когда я была маленькой, мы 
каждое воскресенье ходили 

в церковь. Каждую неделю 
мы отправлялись в другой 

храм: просто папе нравилась 
церковная музыка. Я всегда 

удивлялась, сколь похожи 
церкви в понимании мно

гих вещей — любви, добра, 
единства. И мне было очень 

грустно, что они так раз
общены. Я то и дело спра

шивала папу: «Почему есть 
так много разных церквей?» 

А он отвечал: «Потому что 
человеку свойственно счи
тать, будто только он умеет 
отличать добро от зла, а те, 

кто с ним не согласны, — не
правы». Хочется надеяться, 
что однажды люди поймут: 

«добра и зла» не существует. 
Есть лишь разные уровни 

понимания, которые нужно 
пройти на пути эволюции. 

— БЕТСИ 



подвергалась гонениям. Что же касается западной 
науки, то именно решительный разрыв с миром духа 
позволил ей в конце концов открыть, что сознание 
и материя едины. 

Если это верно, то отделение науки от духовности 
было искусственным, и оно не имеет под собой ника
ких реальных оснований. Так кто же кому изменил? 

Никто никому, и все друг другу. Это две стороны 
одной и той же монетки под названием человече
ство, и монетка эта, вертясь, летит через реальность. 
Возможно, эти две ветви человеческой мысли разде
лены лишь для того, чтобы наука могла полностью 
сосредоточиться на материи, сделать больше откры
тий и улучшить наш уровень жизни. Несомненно, 
догматизм, в котором так часто упрекают религию, 
не в меньшей мере присутствует и в науке. Научные 
идеи, подобно религиозным учениям, — не более 
чем пузыри, поднимающиеся из фундаментального 
поля человеческого сознания. Как говорит Джон 
Хагелин: «Не обольщайтесь мыслью, что ученые ве
дут себя научно. Они — такие же люди, как и все 
остальные». 

Старая парадигма 

Джеффри Сатиновер говорил: «Ученым столь же 
свойственны предрассудки, как всем остальным 
людям. Однако существует научный метод, задача 
которого именно в том, чтобы свести влияние пред
рассудков к минимуму». А еще доктор Сатиновер 
утверждает, что раскол между наукой и духовнос
тью влияет на каждого из нас: 

Один из выводов, которые влечет за собой опыт 
просветления, — каждое действие, предпринимаемое 
человеком, каждое событие его жизни имеет в принци
пе столь же осмысленное объяснение, как единичное 
движение шара в бильярде. Вначале кто-то разбивает 
шары, а затем игроки гоняют их по столу, и каждое от
дельное движение шара не имеет абсолютно никакого 
собственного смысла. Поэтому все действия в жизни, 
которые вы считаете целенаправленными, намеренны
ми и осмысленными, — а также все ваши мысли о цели, 
намерении и смысле — суть полная иллюзия. 

Полагаю, очень важно 
понять, что, когда мы го
ворим, что Бог пребывает 
внутри, речь не о том, что 

человек является неким 
контейнером, внутри 
которого заточен Бог. 

Мне всегда представляется 
образ из фильма «Чужие», 
где из груди человека выры
вается чудовище. Бог оби

тает в нас не так. 
Он не заключен в человеке, 

как в ящике. И когда мы 
вслед за Иисусом говорим, 
что Царство Божие (ины
ми словами, Бог) внутри 
нас, речь идет о полном 

отождествлении нашего 
существа с божественным 

источником, который дает 
начало всему. 

— Михал Ледуит 



И те люди, которые в это не верят, и те, кто это по
нимает, — все с головы до ног погружены в иллюзию, 
пропитаны и заражены ею. Позвольте мне особо под
черкнуть данное обстоятельство: даже люди, называю
щие себя совершенно неверующими, сами того не осо
знавая, свято веруют в механистическую модель мира. 
Невозможно не быть зараженным этой иллюзией со 
всеми вытекающими отсюда последствиями. Она до
минирует везде. И она почти полностью лишает нас 
ощущения, что Вселенная на самом деле живая. Она 
как яд, пропитавший все на свете. Даже люди, провоз
глашающие себя неверующими, заражены ею. 

Это удивительно похоже на утверждение доктора 
Ледуита,что религиозное мировоззрение пропитало 
нас и мы все находимся под его влиянием. И если оба 
эти положения верны, получается, что у нас у всех 
шизофреническое мировоззрение, раздробленная и 
дезинтегрированная система верований: якобы не
кий Бог судит наши бессмысленные и бесцельные 
действия и, несмотря на то что они бесцельны и бес
смысленны, наша судьба в вечности целиком зави
сит от них. 

Так кто же остался в дураках в результате этого 
развода? Как всегда, дети. Профессора и священники 
решали свои проблемы, а человечество между тем 
вынуждено довольствоваться фрагментарной и за
путанной картиной Вселенной. Причем обе стороны 
заняли совершенно непримиримую позицию и во 
весь голос отстаивают свою правоту. 

Поспрашивайте людей, интересно ли им научное 
обоснование таких явлений, как молитва и спонтан
ное исцеление, мысль и телепатия, и большинство 
ответят «да». Однако подавляющее большинство 
ученых не готовы применить научный метод для 
изучения этих вопросов. Кто от этого проигрывает? 
Мы. Кто-то был бы спасен, если бы знал, что молитва 
способна исцелять, — но «светила науки» твердят, 
что это чушь. 

К нам приходит множество электронных писем от 
людей, которые посмотрели «Что мы вообще знаем?» 
и были очень воодушевлены тем, что серьезные уче
ные, обладающие авторитетом в научном сообще
стве, свободно произносят запретное слово «Бог» и 
без стеснения рассуждают обо всех этих вещах. При 



этом исследования этих ученых дают совершенно 
изумительные результаты — а все потому, что они 
расширили свои представления о возможном. 

Доктор Радин отмечает: «Если все это реально, зна
чит, большинство ученых проглядели нечто исклю
чительно интересное и, возможно, исключительно 
важное. Ибо, когда наука пренебрегает чем-то или 
отторгает какие-то явления: "Мы это не будем даже 
рассматривать", это означает, что люди не получают 
всеобъемлющей картины реальности». 

А что теперь? 

Ура! Человечество снова выходит из застоя, и в этом 
новом движении появились ученые, готовые посвя
тить свою жизнь поиску точек соприкосновения этих 
двух якобы несопоставимых миров. Рассказывает 
Эндрю Ньюберг: 

Очень долго наука и религия действительно не лади
ли между собой. А мы попытались рассмотреть вопрос 
в новом ракурсе и подумать, каким образом можно их 
интегрировать, а не разделять. 

На мой взгляд, при рассмотрении точек соприкос
новения науки и религии, исключительно богатые ре
зультаты дает неврология — и, полагаю, уже можно 
утверждать, что наука и религия могут взаимодейство
вать очень успешно, не пытаясь приуменьшить значе
ние друг друга и не вступая в противостояние. 

Поэтому цель, которую мы ставили в своей рабо
те, — установить диалог между людьми с религиозным 
мировоззрением и людьми с научным мировоззрени
ем. Мы хотели показать, что все эти вопросы можно 
рассматривать таким образом, чтобы сохранить науч
ный подход, но при этом также учесть религиозные и 
духовные аспекты — и найти возможность для объеди
нения этих сфер. 

Фред Алан Вольф добавляет: «Речь не о том, что 
наука привлекает к сотрудничеству духовность. 
Скорее речь идет о расширении сферы действия 
как науки, так и духовности — так, чтобы любой за
данный нами вопрос мог быть рассмотрен с обеих 
точек зрения и совместно проработан наукой и ду
ховностью. Очень важно понять, что такой предмет, 



как «внутреннее пространство», достоин самого 
тщательного изучения. И еще нужно помнить, что 
методы исследования «внутреннего пространства» 
могут отличаться от методов исследования «внеш
него пространства». И все же методы постижения 
«внутреннего пространства» могут многое почерп
нуть у методов постижения квантовой природы фи
зического мира». 

Дверь открывается в обе стороны. Исследование 
сознания может значительно способствовать пони
манию квантовой природы элементарных частиц. 
Несомненно, всякий раз, когда встречаются эти две 
сферы человеческого поиска, возникает совершенно 
новая цивилизация. И такое сотрудничество, несо
мненно, нужно науке — ведь она непрестанно ищет 
все новые модели описания тайн Вселенной. 

В некотором смысле эта точка соприкосновения 
Бога и материи, духовности и науки очень хорошо 
характеризуется ответом Рамты на великие вопросы: 
«Зачем мы здесь? В чем наше предназначение?» Ибо 
это воистину главный лозунг науки: 

«Сделать неизвестное известным». 

Много лет назад мы 
приняли очень важное 

решение: отделить науку 
от духовности. 

Это помогло нам научить
ся заниматься наукой. 

Но теперь мы этому уже 
научились и можем перейти 

к более сложной задаче: 
научиться заниматься 

наукой, включая 
в эксперимент сознание. 

— Уильям Тиллер, 
доктор философии 



Подумайте об этом... 

Как религиозная парадигма влияет на ваше восприятие реальности? 

Как ваша парадигма выстраивает представления о том, 

что есть добро и зло? 

Что есть добро? 

Что есть зло? 

Кто владеет истиной о добре и зле? Вы? Церковь? 
Ваши родители? Муж? Жена? Наука? 

Вы чувствуете, что ваша парадигма расширяется? 

Зачем мы здесь? 

Зачем вы здесь? 



Письмо от наблюдателя 

Я звукорежиссер, и мне приходится просматривать 
сцены из фильмов по сотне раз, примеряя к ним различные 
музыкальные произведения. Я всю жизнь боялся плавать. 
Фильм «Что мы вообще знаем?», над которым мне посчаст
ливилось работать, указал мне способ побороть этот страх, 
и теперь я занимаюсь спортивным троеборьем. 

В фильме Джо Диспенза объясняет, что, снова и снова 
прокручивая в голове одни и те же мысли, мы цементируем 
соответствующие связи в нейросети мозга. Эти повторяю
щиеся мысли побуждают нас к одним и тем же действиям. 
Джо говорит, что, изменив свои мысли, мы можем «разо
рвать» нейронные связи и установить новые. Эта смена 
мыслей и искренняя вера, что мы можем соответствовать 
новым мыслям, влечет за сбой смену действий. 

Я решил испытать эту теорию. Я всегда боялся утонуть 
(даже в бассейне метровой глубины ощущал дискомфорт), 
и этот страх усугублялся тем, что один из моих братьев уто
нул в океане. При этом мне всегда хотелось стать пловцом. 
Однако лишь после того, как я ярко вообразил себя плава
ющим, отчетливо и без страха представил, как я двигаюсь 
в бассейне, и искренне поверил в то, что я стал пловцом, 
мне удалось начать занятия. Последний шаг был — вооб
разить, как я плаваю в океане. Я начал занятия в июне 2004 
и занимался весь прошедший год, когда только позволяли 
условия. В среднем я проплываю в океане три-четыре мили 
в неделю — зимой и летом. 

Конечно, здесь нужно желание. Но самое главное — суметь 
без напряжения вообразить себя в соответствующей ситуа
ции и искренне поверить, что ты действительно оказался в 
этой ситуации и действуешь уверенно и успешно. 

— ТИМ 



Похоже, мир представляет собой сложную 

иерархию нелокально взаимосвязанных 

когерентных систем. 

ЭРВИН ЛАСЛО 

НЕЛОКАЛЬНАЯ ВЗАИМОСВЯЗЬ 



Мы включили генераторы и увидели на графиках 
пики. Вероятность случайного возникновения 

таких пиков — один к тысяче. 

— Дин Радин по поводу эксперимента 

с генератором случайных чисел в момент приговора 

по делу О. Дж. Симпсона 

Помните о нелокальной взаимосвязи эле
ментарных частиц? Как Эйнштейн пытался 
опровергнуть квантовую теорию при по

мощи «призрачного дальнодействия» — мысленного 
эксперимента, когда две взаимосвязанные частицы 
отправляются в разные концы Вселенной. Если на 
одну из них подействовать каким-то образом, вто
рая должна отреагировать мгновенно. Такое взаи
модействие называется «нелокальным», поскольку 
идея локальности подразумевает представление о 
расстоянии, а для явления квантовой взаимосвязи 
частиц такого понятия, как расстояние, похоже, во
обще нет. Всё постоянно соприкасается со всем. 

Выше мы уже упоминали высказывание Эрвина 
Шрёдингера: «Взаимосвязь является не одним из 
свойств квантовых объектов, но важнейшим свой
ством». Шрёдингер говорит о квантовой физике — 
науке, описывающей материю, энергию и элементар
ные частицы. Но что можно сказать о других сферах 
опыта? Наблюдается ли этот феномен в биологиче
ских, общественных или глобальных системах? Или 
же экстраполяция квантовой взаимосвязи на эти 
сферы — всего лишь «эзотерические» фантазии? 

Во многих отношениях эти теории, эксперименты 
и дебаты являются ядром «новой парадигмы» и, по 
существу, они очень четко проводят границу между 
мертвой разобщенной Вселенной и изначально жи
вой Вселенной, обладающей внутренним единством. 



Квантовая взаимосвязь разумов 

На наш взгляд, не будет большой натяжкой пред
положить, что между разумами тоже существует не
локальная связь. Элементарные частицы ведут себя, 
как информация; материя и сознание едины — так 
почему разумы не могут быть нелокально связаны 
между собой? Хотя эксперименты с элементарными 
частицами сами по себе не доказывают существова
ния взаимосвязи между разумами, они, несомненно, 
указывают на очень привлекательную область ис
следования, которая должна непременно заинтере
совать всякого, кто работает над созданием общей 
всеобъемлющей теории мироздания. 

Во всяком случае, так думает доктор Радин. Теория 
нелокальной взаимосвязи разумов* помогает объяс
нить многие известные людям аномальные явления, 
поэтому доктор Радин решил провести ряд экспери
ментов. Двух участников просили во время экспе
римента постоянно думать друг о друге. Затем этих 
людей поместили в два различных места, исключив 
всякую возможность общения между ними, подклю
чили их к аппаратуре для регистрации различных 
физиологических реакций и провели ряд опытов, ко
торые доктор Радин охарактеризовал так: «Уколоть 
одного и посмотреть, дернется ли другой. И если бы 
оказалось, что в ответ на укол, данный одному, вто
рой дергается, то это свидетельствовало бы о суще
ствовании связи между испытуемыми, несмотря на 
то что они находятся в разных местах... Мы провели 
целый ряд экспериментов такого типа, работая с раз
личными физиологическими параметрами». 

Так, в одном из экспериментов перед испытуе
мым включали фотовспышку. Одновременно у вто
рого участника опыта, который находился в темной 
комнате, наблюдались изменения в затылочной ча
сти мозга. Подобного рода эксперименты, прово
дившиеся в течение двух десятилетий, показали, 
что «включение вспышки перед глазами первого 
участника эксперимента вызывает у него в мозгу 

* «Взаимосвязь разумов» (Entangled Minds) — название 
книги Радина. В ней подробно описаны эксперименты, 
упоминаемые в данной главе. 



определенную реакцию... У второго участника, по

мещенного в темную комнату, аналогичная реакция 

мозга не наблюдается, поскольку его органы чувств 

не подвергаются воздействию света. Но все же и его 

мозг реагирует — пусть иначе, но реагирует, — и эти 

реакции совпадают по времени с воздействием на 

первого участника эксперимента... Согласно теории 

о существовании нелокальной взаимосвязи разумов, 

люди связаны между собой постоянно. Если уколоть 

одного, второй вздрагивает — не потому, что между 

ними пролетает какая-то волшебная искра, но по

тому, что уколоть одного — это все равно что уко

лоть второго, и он неизбежно должен вздрогнуть». 

Доктор Радин обращает наше внимание на ве

р о я т н о с т н ы е п а р а м е т р ы своих экспериментов: 

«В исследованиях нелокальной взаимосвязи между 

умами вероятность того, что наши результаты слу

чайны, — один к тысяче. Эта цифра основана на мета-
анализе. В других экспериментах, включающих такой 

общераспространенный феномен, как ощущение, что 

на вас смотрят, вероятность того, что наши результаты 

были сугубо случайными, — один к триллиону». Эта 

огромная цифра выведена при помощи статистиче

ского метаанализа доктора Радина на основании ты

сяч экспериментов, проведенных за два десятилетия. 

Является ли экстрасенсорное восприятие «призрач

ным дальнодействием»? По мнению доктора Радина, 

если рассматривать экстрасенсорные феномены как 

проявления нелокальных связей, то они вполне впи

сываются в единую теорию. «Давайте предположим, 

что человеческий опыт передается через нелокальные 

связи, — как это будет проявляться? Попробуем пере

числить возможности. Если существует связь между 

умами, это можно назвать телепатией; если разум 

способен устанавливать связь с далекими объектами, 

это можно назвать ясновидением; если возможны 

связи, пронизывающие время, это можно назвать 

предвидением. Если существует связь, когда мое наме

рение так или иначе проявляется во внешнем мире, 

это можно назвать психокенезом ппи энергетическим 

целительством. Таким образом, можно составить спи

сок, возможно, из дюжины экстрасенсорных явлений, 

которые, подобно телепатии, активно обсуждаются в 

последние годы — но это лишь верхушка айсберга». 

Я полагаю, существует 

достаточно свидетельств 

того, что «силовые воз

мущения » совершенно 

реальны. Это не метафора 

и не миф. Некоторые люди 

чувствуют их лучше, чем 

другие, и я назвал бы это 

взаимодействие между ума

ми именно «силой», хотя 

могут быть вполне умест

ны и другие названия. 

— Дин Радин, 
доктор философии 



И как же далеко этот айсберг уходит вглубь? Если 
существует какая-то нефизическая взаимосвязь 
между индивидуумами, то это предполагает суще
ствование некоего ментального пространства, или 
ментального поля, где происходит взаимодействие. 
Тогда совместное действие в этом поле сотен, ты
сяч и миллионов разумов должно вызывать те или 
иные совокупные эффекты. Для того чтобы выяс
нить, существуют ли такие эффекты, доктор Радин 
и его коллеги организовали «Глобальный проект "Со
знание"». Вдохновленные результатами работы с ге
нераторами случайных событий (ГСС), в частности 
эксперимента во время суда над О. Дж. Симпсоном, 
ученые установили всемирную сеть ГСС. Данные с 
отдельных узлов этой сети постоянно поступают на 
центральный сервер в Принстоне. 

Говорит доктор Радин: «Мы получили данные от 
событий двух типов. Во-первых, заранее запланиро
ванные события — такие, как Y2K, или так называ
емая «проблема 2000 года», а во-вторых, спонтанные 
события, вроде террористических атак 11 сентября 
2001 года, о которых людям не было известно заранее. 
И теперь мы можем проанализировать, что проис
ходит с физически измеримыми случайными собы
тиями в разных концах мира в моменты, когда очень 
много умов одновременно сосредоточиваются на чем-
то одном. Мы изучили уже сотни событий — как за
планированных заранее, так и совершенно неожидан
ных, — и теперь нам очевидно, что в такие моменты 
случайные процессы идут не так, как предсказывает 
теория вероятности. Значительные события привле
кают к себе внимание многих людей, создается своего 
рода когерентное (согласованное) ментальное усилие, 
которое сказывается на работе ГСС во всем мире». 

Потрясающие новости. Теория, на которую ссы
лается доктор Радин, лежит в основе квантовой ме
ханики — это теория о случайном характере кван
товых событий. Однако когерентное сосредоточение 
миллионов умов изменяет ситуацию. И как откры
тие дискретной квантовой природы частиц пошат
нуло положения теории Ньютона, так и этот «бе
зобразный факт» пошатнет стену между сознанием 
и материей, которая оставалась незыблемой сотни 
лет. Следствия колоссальны и изумительны! 



Всеобщая нелокальная взаимосвязь 
и сложные системы 

Психология, социология, биология, экономика, 
парапсихология, медицина, политика, экология, тео
рия систем, этика, мораль, теология — все сферы 
знания претерпят революционные изменения под 
воздействием идеи о том, что нечто нефизическое 
(разум, сознание) может влиять на физический мир 
(то есть сознание столь же реально, как и материя) 
а когерентно работающие умы (занятые одной и той 
же мыслью) дают в совокупности тоже нечто совер
шенно реальное. Достаточно реальное, чтобы опро
вергнуть предсказания квантовых «законов». 

Здесь мы подходим к теории сложных систем. Эта 
сравнительно новая отрасль науки изучает сложные 
системы и то, как они составляются из меньших, 
менее сложных систем. Данная теория основана на 
представлении о «контуре обратной связи», действу
ющем между всеми уровнями сложности в системе. 
Иными словами, меньшие структуры воздействуют 
на большие, а большие — на меньшие. 

Иерархия сознания 

Рисунок взят из книги 

доктора Сатиновера 

«Квантовый мозг. 

В поиске свободы 

и нового поколения 

людей». 

Человечество 

Общественная 

группа 

Индивидуум 

(мозг) 

Область мозга 

Ткань 

Группа клеток 

Клетка (нейрон) 

Цитоскелет 

Микротубула 

Белок (тубулин) 



Доктор Сатиновер использовал эту теорию при 

построении своей теории квантового мозга, пред

ставляющего собой «гнездовую иерархию параллель

ных самоорганизующихся вычислительных струк

тур, характеризующихся хаотичностью, наличием 

бифуркаций, чувствительностью к исходным усло

виям, динамикой «стекловолоконной пряжи» и т. д. 

На нижнем уровне этой иерархии находятся кванто

вые эффекты. Поскольку структура имеет гнездовой 

иерархический характер, интерактивная обратная 

связь ведет не к погашению изначально неопределен

ных состояний, а к их усилению, что влечет за собой 

проявления неопределенности на макроуровне». 

При этом доктор Сатиновер полагает, что кван

товая неопределенность в рамках этой модели пере

дается с уровня индивидуального мозга на уровень 

общественных групп и даже планеты в целом. И в 

рамках этой модели для объяснения когерентности на 

уровне всего человечества не нужно вводить понятия 

о полях сознания или метафизических эффектах. 

В теории сложных систем есть понятие самоор

ганизующихся структур. Когда система эволюцио

нирует до определенного уровня сложности, у нее 

могут возникнуть качественно новые свойства — 

такие свойства называют «эмерджентными». (Мате

риалисты используют концепцию об эмерджентных 

свойствах для объяснения возникновения сознания 

в сложных нейросетях.) 

Ныне наиболее распространенный вариант теории 

сложных систем не включает в себя идею о нелокаль

ном взаимодействии разумов. Однако эти две кон

цепции заманчиво близки. Они обе посвящены тому, 

как сложные явления переходят на новый уровень, 

образуя нечто большее, чем сумма составляющих их 

частей. Главное различие состоит в том, что в теорию 

нелокального взаимодействия разумов дух, или разум, 

включен как один из реальных действующих элемен

тов — то есть предполагается, что он влияет на целое. 

А сейчас давайте проанализируем некоторые из 

перечисленных выше «логий» и посмотрим, как на 

них отражается эта теория. В нашем обсуждении 

мы учитываем экспериментально подтвержденное 

предположение доктора Радина, что нелокальное 

взаимодействие разумов представляет собой одно 

Мне постоянно вспомина
ется высказывание Ганди: 
«Будь сам той переменой, 
которую ты хочешь видеть 
в мире». Многим людям 
трудно понять эту идею. 
Мысль о том, что изменения 
во мне каким-то образом 
могут повлиять на реаль
ность в целом, похожа... 
на красивую мечту. 
Однако если вы познако
митесь с исследованиями 
Радина, Шелдрейка, Хагели-
на, Ласло, то высказывание 
Ганди обретет для вас более 
реальный вес. Зачем нам 
становиться той переменой, 
которую мы хотим увидеть 
в мире? Потому что мы свя
заны со всеми остальными 
людьми. Каждая мысль 
имеет значение. И то, какие 
мы есть, влияет на всех 
людей. Что, если все дей
ствительно так просто? 

— МАРК 



из фундаментальных свойств реальности. В следу

ющих разделах мы дадим краткий обзор некоторых 

научных следствий этой идеи. 

Совместное использование данных концепций 

(нелокального взаимодействия разумов и теории 

сложных систем) в рамках уже существующих науч

ных дисциплин — это самое увлекательное направ

ление научного поиска в наше время. Надеемся, что 

мы вас заинтересовали. Более подробную информа

цию об исследованиях в соответствующих областях 

можно почерпнуть в работах ученых, которых мы 

упоминаем в этой главе. 

Психология 

Карл Юнг, один из основоположников современной 

психологии, ввел понятие «коллективного бессозна

тельного». Именно из этого коллективного бессозна

тельного возникают определенные универсальные 

идеи, или архетипы («дом», «ребенок», «Бог», «герой», 

«святой»), впоследствии проникающие в наше созна

тельное поведение. Юнг отметил, что эти архетипы 

носят универсальный характер и порождают у пред

ставителей разных культур одинаковые концепции, 

сны и другие психологические явления. На основании 

идей Юнга разработано множество терапевтических 

методов, которые на протяжении многих десятиле

тий используют психотерапевты-юнгианцы. 

Идея всеобщей нелокальной взаимосвязи утверж

дает, что эта теоретическая конструкция имеет очень 

прочные основания в реальном мире. Это не просто 

какая-нибудь призрачная идея, помогающая кое-как 

объяснить явления человеческой психологии. Юнг ин

туитивно ощутил и логически обосновал фундамен

тальное явление Вселенной, и на то, чтобы обнаружить 

подтверждения его находок, потребовалось сто лет. 

Это очень похоже на то, как физики логически вывели 

существование кварков и лишь через несколько деся

тилетий действительно обнаружили эти частицы. 

Лично для вас это означает, что на вас влияют мысли, 

чувства и переживания всех людей. И когда вы входите 

в комнату, где все точат ножи, готовясь к схватке, их 

настроение повлияет на вас, а ваше — на них. 

Очень интересный вопрос: 

можем ли мы полностью 

контролировать все свои 

мысли? Если проберется 

к нам в голову какая-то не

потребная мысль... можем 

ли мы контролировать ее? 

И если такое произошло, 

следует ли считать, что 

это аморально? Итак, дан

ные исследования поднима

ют ряд интересных мораль

ных и этических вопросов. 

Я полагаю, их нужно рас

смотреть внимательно. 

— Эндрю Ньюберг, 
доктор медицины 



Социология 

Словосочетание «общественное сознание» не про
сто обозначает определенную разновидность стад
ного инстинкта, но указывает на то, что сам по себе 
стадный инстинкт столь же реален, как книга, кото
рую вы держите в руках. Как и социальные согла
шения, порождаемые когерентным мнением многих 
умов по определенному вопросу. Формирование па
радигм (о чем мы говорили в предыдущей главе) — 
это еще один пример кумулятивного действия коге
рентных разумов. 

Джон Хагелин изучает подобные эффекты на про
тяжении многих лет. Он провел целый ряд статисти
ческих исследований, демонстрирующих, как сосре
доточенные усилия небольшой группы влияют на 
общество в целом: 

Индивидуальное просветление влияет на обществен
ное окружение намного сильнее, чем можно было бы 
предположить. Об этом свидетельствуют результаты 
исследования в сфере общественного порядка, о ко
торых я вкратце упоминал в фильме. Кроме того, были 
проведены и другие исследования, подтверждающие, 
что сильная группа индивидуумов в ходе совместной 
медитации, имеющей своей целью воздействие на ис
точник сознания и материи в едином поле, способна 
создать мощные волны мира и единства на планете. 

Б И О Л О Г И Я 

С открытием ДНК ученым казалось, что еще не
много — и они поймут, как возникает и поддержи
вает себя жизнь. Считалось, что ДНК представляет 
собой компьютерную программу жизни и, расшиф
ровав ее, мы поймем, как функционирует жизнь. 
Однако ныне ученым уже известно, что ДНК содер
жит недостаточно информации, чтобы описать, как 
создать тело из оплодотворенной яйцеклетки. 

Руперт Шелдрейк — биолог, занявшийся исследо
ванием аномалий биологических систем. В резуль
тате он разработал «гипотезу формообразующей 
причинности», согласно которой «формы самоор
ганизующихся систем определяются морфическими 

Мы должны, склониться 
перед высшим разумом, 

преобразующим эту энер
гию в формы реальности, 
которые только должны 

еще присниться нам в этой 
жизни. В нашем восприятии 

они пока еще представля
ются хаосом, однако в нем 
определенно есть порядок. 
Он выше нас. Он глубже. 

— Рамта 



полями. Морфические поля задают форму атомам, 

молекулам, кристаллам, органеллам, клеткам, тка

ням, органам, организмам, обществам, экосистемам, 

планетарным системам, звездным системам, галак

тикам. Иными словами, они задают форму системам 

любой сложности и служат основой целостности, 

которую мы наблюдаем в природе и которая пред

ставляет собой нечто большее, чем просто сумма 

составляющих ее частей». 

Шелдрейк изучал такие странные явления, как 

способность животных предчувствовать, когда их 

хозяева вернутся домой, и знакомое большинству 

людей чувство, возникающее, когда за нами наблю

дают. Его теория слишком широка, чтобы рассма

тривать ее здесь подробно, однако следующее вы

сказывание согласуется с концепцией «всеобщей 

нелокальной взаимосвязи»: 

Беседуя с ныне покойным Дэвидом Бомом, я заме
тил, что некоторые явления, которые я описываю в тер
минах морфического резонанса и формообразующей 
причинности, очевидно, могут быть описаны квантовой 
теорией в терминах нелокальной связи. Дальнейшие 
беседы о нелокальности в квантовой физике привели 
меня к мысли о возможности создания новой теорети
ческой структуры, в которой были бы интегрированы и 
квантовая нелокальность, и морфические поля. 

Я не думаю, что квантовая физика субатомных ча
стиц может быть прямо экстраполирована для описа
ния морфических полей в живых организмах. В конце 
концов, нынешнюю квантовую физику трудно экстра
полировать даже на сложные молекулы и кристаллы, 
поскольку вычисления на этом уровне становятся слиш
ком громоздкими. Тем не менее мне кажется вполне ве
роятным, что квантовая нелокальность и те эффекты, с 
которыми работаю я, имеют общую природу. 

Отсюда можно заключить, что морфические поля 

Шелдрейка являются ключевым фактором, опреде

ляющим, какое именно эмерджентное свойство воз

никнет в данной сложной системе, и что морфиче

ские поля представляют собой поля когерентности, 

имеющие своим источником нечто не физическое, 

но при этом реальное. 

Эти морфические поля можно представить себе 

как шаблоны или кальки. Если наложить их на кван-

Я полагаю, что, когда два 

человека беседуют, они об

щаются на двух различных 

уровнях. Помимо того, что 

они разговаривают на обыч

ном уровне, должно быть 

еще какое-то нелокальное 

взаимодействие — проявле

ние квантовой взаимосвязи, 

квантовой когерентности 

между людьми. Этими во

просами уже заинтересо

вались политологи — они 

исследуют отражение 

квантовых явлений во взаи

модействии между людьми, 

обществами и даже прави

тельствами и пытаются 

разобраться, как это влия

ет на политику. 

— Стюарт Хамерофф 



товые явления (случайные по своей природе), мор-
фические поля повлияют на эти явления, подчиняя 

их более высокому порядку. Они подобны незримой 

руке, указывающей, какое из множества возможных 

свойств должно реализоваться в физическом мире. 

Политика 

Джон Хагелин пошел еще дальше в реализации 

социальных выводов из данной теории: «Мы соз

дали то, что называем Американским мирным пра

вительством. Наша цель состоит не в том, чтобы 

конкурировать с уже существующим правитель

ством, которое занимается решением кризисных 

ситуаций, но в том, чтобы предотвращать проблемы. 

При этом мы используем образование для повыше

ния уровня коллективного сознания и приведения 

человеческого поведения в соответствие с законами 

природы — что способствует решению проблем в 

сферах сельского хозяйства, энергетики, образова

ния и предотвращения преступлений». 

Это «мирное правительство» по замыслу должно 

не противостоять существующей власти, но зани

маться тем, что доктор Хагелин называет «заверше

нием». Хагелин полагает, что, используя знания о 

морфических полях, совокупную силу когерентных 

умов, просветленную образовательную систему, 

можно будет осуществить эволюционный сдвиг в 

системе управления миром. Несомненно, если ги

потеза о нелокальной связи разумов верна, те, кто 

понимают, увидят массу возможностей ее приме

нения. 

Экология 

Одной из первых попыток применить холистиче

ский подход к физическим феноменам была теория 

Геи. В начале 1960-х годов Джеймс Лавлок принимал 

участие в программе НАСА по поискам жизни на 

Марсе. В результате он заинтересовался вопросом, 

что представляет собой жизнь на Земле, и осознал, 

что все на нашей планете взаимосвязано и регулиру-

Если я все время связана 
со всем миром, как это мож
но ощутить? Может быть, 
нужно к чему-то прислу
шаться? И внутренний голос 
отведет меня туда, куда 
я хочу или должна идти? 
В какой-то момент я начала 
понимать, что некоторые ме
лочи (я едва их замечаю) на 
самом деле являются очень 
важными ключами. Нужно 
только быть достаточно 
наблюдательным, чтобы 
замечать их в повседневных 
вещах. Вот так я и убедилась 
в том, что связана со всем 
миром. Сегодня дочь взяла 
стоявшую на холодильнике 
фотографию моей подруги 
с ребенком и стала что-то 
лепетать, обращаясь к ним. 
Через несколько секунд 
зазвонил телефон — 
и это была та самая подруга. 

— БЕТСИ 



ется неорганическими и органическими факторами. 
Доктор Лавлок вспоминает: 

Ко мне личное откровение по поводу Геи пришло 
совершенно внезапно — как вспышка просветления... 
Я беседовал с сотрудницей, Дианой Хичкок, о доку
менте, который мы готовили... И в этот миг я узрел Гею. 
Меня осенила потрясающая мысль. Атмосфера Земли 
представляет собой довольно своеобразную неустой
чивую смесь газов, и в то же время известно, что со
став атмосферы остается неизменным в продолжение 
долгих периодов времени. Возможно ли, что Земля не 
только создала атмосферу, но и регулирует ее — под
держивает состав, благоприятный для организмов? 

Ныне мысль о том, что планета представляет собой 
единое живое существо (чья кровеносная система, 
например, состоит из рек), довольно распространена 
и вызывает немалый интерес у экологов. Но Лавлока 
и сторонников его теории критиковали за то, что 
они полагают, что естественная регуляция природы 
осуществляется целенаправленно. 

Телеология (от греческого слова телос, «цель») утверж
дает, что за явлениями природы скрывается какая-то 
определенная цель, замысел. Это часть древнего спора 
между механистами, полагающими, что природа подоб
на машине, и виталистами, считающими, что природой 
движет некая беспричинная жизненная сила. Критики 
приписывают Лавлоку идею о том, что Земля обладает 
жизненной силой, которая активно контролирует кли
мат и прочие процессы на планете. Однако Лавлок вовсе 
не это имел в виду. Сам он говорит: «Ни Линн Маргулис, 
ни я никогда не утверждали, что саморегуляция планеты 
осуществляется целенаправленно... Однако нас упорно 
критикуют за то, что наша гипотеза телеологична». 

Эти дебаты не утихали довольно долго. Теория 
нелокальной взаимосвязи разумов ставит точку в 
этой дискуссии, утверждая, что жизненная сила — 
это морфическое поле, являющееся совокупностью 
разумов, больших и малых, чьи усилия направлены 
на выживание самой жизни. Эта теория утверждает, 
что жизнь представляет собой не просто цепь слу
чайных мутаций, но происходит из вечно эволюци
онирующего нефизического источника. Сознание 
творит реальность. 

Материя и сознание 
развились в одном косми
ческом лоне: в энергетиче
ском поле квантового ваку
ума. Через взаимодействие 

нашего ума и сознания 
с квантовым вакуумом осу

ществляется наша связь 
с сознаниями других су

ществ и с биосферой всей 
планеты. Таким образом, 

наш разум «открыт» 
для общества, природы 

и Вселенной. 

— Эрвин Ласло, 
доктор философии 



Гипотеза связности 

Следствия, вытекающие из этой новой модели, 
практически безграничны. Мы обсудили лишь не
многие из них, однако следует ожидать, что эти тео
рии повлекут за собой более масштабные изменения 
во всех сферах человеческой мысли, чем любое дру
гое научное открытие. Это будет не смена парадигмы, 
а полное ее исчезновение, с последующим воссозда
нием с нуля. Подобно фениксу, парадигма обратится 
в пепел, чтобы затем возродиться заново. 

И масштаб этих событий не прошел мимо внимания 
научного сообщества. Совершенно различные сферы 
исследования — такие, как биология, физика и социоло
гия, — впервые обмениваются идеями, что, несомненно, 
поможет этим наукам значительно продвинуться впе
ред. Многие ученые мечтают создать единую всеобъ
емлющую теорию мироздания. Говорит доктор Ласло: 
«Слова Эйнштейна "мы ищем самую простую мыслен
ную конструкцию, которая связала бы воедино все на
блюдаемые факты" полностью отражают устремления 
и побуждения авторов гипотезы связности». 

Доктора Ласло считают создателем философии 
систем и общей теории эволюции. Его гипотеза 
связности представляет собой лаконичную единую 
теорию, которая объединяет многие из описанных 
нами открытий в единой концептуальной схеме, об
разующей «фундамент интегральной науки о кван
товом мире, космосе, жизни и сознании». 

В своих книгах доктор Ласло рассказывает об 
аномальных явлениях в медицине, биологии, пара
психологии и физике и предлагает математический 
аппарат, позволяющий проверить его гипотезы экс
периментально. Одним из краеугольных камней его 
теории является роль информации, или, как говорит 
он сам, «информации»: 

Идея о присутствии информации в природе — один 
из центральных принципов гипотезы связности. Эта ги
потеза основывается на трех законах информации как 
физически активного элемента Вселенной: 

1. Заряженные частицы и системы, состоящие из 
заряженных частиц, создают физически активную ин
формацию; 

2. Информация сохраняется; 

ВВЕРХ И ВНИЗ 
ПО КРОЛИЧЬЕЙ НОРЕ 

Таким образом, у нас есть 

механизм, посредством ко

торого разум, или сознание, 

строит структуры 

(или реальность) из мень

ших частей. Сознание 

творит реальность. И если 

каждый индивидуальный 

разум также является 

элементом более сложных 

систем, то вместе они 

составляют некий более 

великий разум, обладающий 

божественными свойства

ми, возникающими 

из хаоса сложности. 

А что на верхнем уров

не — Бог? Начало отсчета? 

Пустота? И вследствие 

того, что данная система 

построена по принципу 

обратной связи, этот 

верхний уровень 

подобен нашей «нижней >> 

реальности. А наш уровень, 

в свою очередь, подобен... 

как далеко вы готовы 

спуститься? 



3. Созданная и сохраненная информация возвраща
ется (обратная связь) к заряженным частицам и систе
мам заряженных частиц. 

Гипотеза связности демонстрирует, что через обратную 
связь, осуществляющуюся в голографическом режиме, 
активная информация создает когерентность в частицах 
и системах частиц, которые эту информацию породили. 

Эти системы частиц могут состоять из электро

нов, фотонов, молекул, клеток, людей или целых ци

вилизаций. И информация, наполняющая их, столь 

же реальна, как сами эти частицы. То есть сознание 

тождественно материи. В данной гипотезе доктор 

Ласло научно оформляет такие различные концеп

ции, как коллективное бессознательное, морфиче-
ские поля и нелокальную взаимосвязь (как между 

частицами, так и между разумами). 

Доктор Ласло завершает свою книгу следующим 

утверждением, которое является ответом на вопрос 

«Зачем мы здесь?» на космическом уровне: 

Эволюция Метавселенной, осуществляющаяся по
средством циклических эволюции отдельных вселен
ных, ведет к полной реализации эволюционных потен
циалов, закодированных в первозданной космической 
среде*, — к полной когерентности всех вещей, суще
ствующих во времени и пространстве. Это и есть пол
ная реализация божественного творческого потенциа
ла: полная когерентность Божьего разума. 

Высшая когерентность 

А что можно сказать о высшей когерентности 

сознаний? Не к этому ли мы бессознательно стре

мимся? Не поэтому ли прекрасную радугу намного 

приятнее созерцать вместе с любимым человеком, 

чем в одиночестве? 

На этой планете были периоды, когда человечество 

объединялось во имя всеобщего блага и генериро

вался совершенно потрясающий дух доброй воли. 

Доктор Эмото, который путешествовал по всему 

* Согласно доктору Ласло, «космическая среда» — это про
странство, которое не совсем точно называют «квантовым 
вакуумом». 

Мы все едины. 
Мы взаимосвязаны — 

если хотите назвать это 
квантовой взаимосвязью, 

пожалуйста. 
Но мы связаны друг с дру
гом. И на самом деле ника

кого разделения между нами 
нет — поэтому все, что мы 
делаем с другими людьми, 

мы делаем с каким-то аспек
том самих себя. И в этом 

отношении никто из нас не 
является непричастным. 

Нам что-то не нравится во 
внешнем мире, но мы не 

можем повернуться к этому 
спиной, поскольку тем или 

иным образом являемся 
творцами всего этого. И мы 
должны поступать правиль

но, пытаться создать такое 
будущее, какое будет наи
лучшим для всех нас. Это 

наша задача как со-творцов. 
И при этом — будь он по

литиком, или теологом, или 
физиком, или врачом, или 

кем угодно — каждый из 
людей может внести свой 

вклад в жизнь и поднять ее 
так высоко, как только суме

ет, и сделать то, что считает 
наилучшим. А для этого не

обходимо думать. Следует 
руководствоваться в мыслях 

и действиях пониманием 
того, что все вокруг — наши 

братья и сестры и любые 
дела — семейные. Так-то! 

— Уильям Тиллер, 

доктор философии 



миру, создавая когерентность вокруг влияния эмоций 
на воду, высказался по поводу аварии «Аполлона-13» 
следующим образом: «Поскольку на тот момент прак
тически во всем мире уже существовало телевидение, 
многие люди, включая меня, молились о благополуч
ном возвращении астронавтов. Об этом молились 
мусульмане, христиане, буддисты, иудеи — люди лю
бого вероисповедания и национальности. Я полагаю, 
именно благодаря этому произошло чудо». 

Нечто подобное произошло и во время катастро
фического цунами в рождественские дни 2004 года. 
Доктор Эмото продолжает: 

Когда люди всего мира увидели по телевизору ре
зультаты чудовищной катастрофы, унесшей жизни 
более 200 000 человек, полагаю, они осознали, что 
подобное могло запросто произойти и с ними. Они 
сумели воспринять эту беду лично. В течение десяти 
лет я занимался исследованиями, призванными проде
монстрировать людям всего мира, что наши молитвы и 
мысли могут влиять на реальность, где бы мы ни нахо
дились. И поскольку эта мысль уже утвердилась в умах 
людей, вероятно, они подумали: «Это работает. Если мы 
предпримем усилия, наша энергия придет туда. Нужно 
молиться». И в этом причина, почему после цунами не 
было больших вспышек инфекционных заболеваний. 
Новые подобные случаи, помогут людям вернуть себе 
веру в силу молитвы. 

Иными словами, могут быть новые бедствия — как 
естественные, так и рукотворные, — которые повлекут 
за собой новые жертвы... однако посредством этого 
опыта все больше людей начнут воспринимать такие 
проблемы как свои собственные и примут на себя от
ветственность за происшедшее. 

Не знаю, как вам, но мне кажется, что в те моменты, 
когда люди действовали сообща, чтобы помочь по
страдавшим, мы все вступали в новый мир. Мы вы
ходили из мира, лозунг которого: «Я, мне, мое», — 
в светлый и солнечный мир согласованности, охва
тывающей всю Гею. Мы знаем, что согласованность 
(когерентность) способна кое-что изменить. Она ка
ким-то образом влияет на квантовые события. 

Когерентное намерение может сделать еще больше. 
Говоря словами доктора Ласло: «Оно знаменует наи
высшую степень божественного творчества». 



Подумайте об этом... 

Как теория нелокальной связи разумов и гипотеза 
связности повлияет на следующие области знания: 

Экономика 

Парапсихология 

Медицина 

Политика 

Этика 

Теология 

Образование 

Каким станет этот мир? 



ФИНАЛЬНАЯ 
СУПЕРПОЗИЦИЯ 

Я составил список знаменитых людей, 

утверждавших когда-либо, что в той или 

иной сфере сказано последнее слово... и не могу 

вспомнить никого из них, кто не ошибся бы? 

ДЖЕФФРИ САТИНОВЕР 



Есть суперпозиция множества 
возможностей, которая через 

некоторое время схлопывается 
в один из вариантов: вы решаете 

поступить так или иначе. 

— С т ю а р т Х а м е р о ф ф 

Чтобы не попасть в список доктора Сатиновера, 

давайте сразу скажем, что эта глава не пре

тендует на последнее слово о том, как вам 

следует жить, что делать, от чего отказаться и как 

творить. Да и не можем мы, набирающие эти строки 

на компьютере, знать, какой предмет, место или со

бытие перевернет вашу жизнь и придаст вашему 

путешествию через Вселенную блеск и великолепие. 

Некоторым людям кажется, будто существует некая 

секретная формула — стоит ее узнать, и жизнь сразу 

наладится. Мол, дайте мне шанс пять минут побесе

довать с глазу на глаз с Дональдом Трампом — и мой 

бизнес пойдет в гору. 

Тогда зачем же мы описывали все эти идеи, экс

перименты, концепции, методологии и мировоззре

ния? Воспринимайте это как комплектацию набора 

инструментов... И набор мы подобрали довольно 

мощный. 

Многие из описанных здесь концепций были 

предметом споров и диспутов лучших умов планеты 

на протяжении многих и многих тысяч лет. Поэтому 

в царстве разума (которое, в конце концов, вполне 

реально) мы присоединились ко многим поистине 

удивительным людям. Вы спросите: смеем ли мы по

стигнуть то, что не сумели постичь эти гении? Что ж, 

они, вероятно, думали точно так же, но все равно 

шли навстречу неизвестности. Кроме того, ответы 

Построения теоретиче

ской физики, квантовые 

концепции — все это, 

конечно, потрясающе. 

Но помогает ли 

это нам в конечном счете 

трансформировать свое 

сознание? 

— Джей Зи Найт 



на вопросы: «Что есть реальность? Кто я? Творю ли 

я реальность? Что есть материя? Как достичь про

светления? В какой парадигме я нахожусь?» носят 

глубоко личный характер. Каждый должен ответить 

на них для себя сам. 

Тут возникают еще вопросы: как можно думать 

о таких «возвышенных» идеях, если тебе противны 

ежедневные поездки на работу? Как можно зада

ваться вопросом, что такое реальность в целом, если 

ты «вязнешь» в своей личной реальности? Вот что 

ответил доктор Радин на вопрос, почему его интере

сует философия и абстрактная мысль: 

Потому что она обращается к истоку наших пред
положений о том, кто и что есть мы. Ведь мы ведем 
себя в соответствии с нашими представлениями о том 
мире, где живем. Если мы думаем, что живем в мире, 
где люди — это своего рода машины (достаточно слож
ные роботы) и внутри нас ничего реального не проис
ходит, тогда вопросы морали и этики, а также вопросы 
о том, как следует прожить отпущенный нам срок и что 
такое жизнь и смерть, выглядят совсем не так, как в 
том случае, если мы думаем, что мир живой и все в нем 
взаимосвязано. 

Почему для нас важна наука? 

Важнее всего для нас то, на чем основана наука: 

научный метод. Поскольку то, что мы ощущаем, 

основано на наших знаниях и верованиях, человеку 

сложно получить верную картину мира. Научный 

метод представляет собой революционный подход 

к реальности — этот метод, насколько возможно, ис

ключает предрассудки наблюдателя, что позволяет 

получить максимально точную картину мира. Для 

того чтобы понять, насколько это важно, вспомним 

Средние века, когда считалось, что Земля плоская и, 

дойдя до края, можно свалиться вниз. Такие пред

ставления едва ли побуждали людей к исследова

ниям. Поэтому большинство людей безвылазно си

дело в своих городах, деревнях и поместьях. 

Иными словами, наше понимание реальности 

ограничивает выбор. Важная позитивная черта на

уки и ее метода состоит в том, что она признает: 

Наука создает мифы, 

по которым мы живем. 

За последние четыре сотни 

лет она создала достаточ

но унылый миф о том, что 

мы — генетическая ошибка. 

Гены используют нас для 

создания следующего поко

ления, и мы претерпеваем 

непрестанные случайные 

мутации. Считается, что 

мы одиноки, отделены от 

нашей Вселенной и друг 

от друга. Мы — одинокая 

ошибка на одинокой плане

те в одинокой Вселенной. 

И эти идеи формируют 

наши представления о мире. 

Они формируют наши пред

ставления о себе, и ныне 

нам понятно, что этот 

взгляд — один из самых раз

рушительных факторов. 

Этот фактор обусловлива

ет все: все проблемы мира 

и войны; желание иметь 

больше, чем есть у соседа; 

агрессию на всех уровнях 

от бизнеса до классной ком

наты. Наконец мы осозна

ли, что эта парадигма оши

бочна. Мы не отделены друг 

от друга. Мы не одиноки. 

Мы все вместе. И это важ

нейшее обстоятельство 

нашего существования: мы 

едины, мы взаимосвязаны. 

И вот мы пытаемся по

нять и принять следствия 

этого факта. 

— Линн Мактаггарт 



«Мои прежние знания о реальности были всего 
лишь приближением — сейчас мои знания углуби
лись». Вы только подумайте, насколько хорош этот 
инструмент для нашего традиционного комплекта. 

Нельзя сказать, что наука — единственно возмож
ный подход к жизни. Есть еще искусство, и красота, 
и вдохновение, и откровение. Однако вспомните все 
случаи, когда вы не стали что-то делать из страха 
перед ошибкой или неудачей. А в науке нет такого 
понятия, как неудачный эксперимент. Эксперимент 
с отрицательными результатами все равно успешен: 
просто он говорит вам, что дела обстоят не так, как 
вы полагали. Почему для нас важна наука? Мы спро
сили об этом Джона Хагелина. 

Я хотел бы подчеркнуть: все, о чем я здесь говорю, 
основано на математических построениях теоретиче
ской физики. Y этих построений есть определенные 
следствия, которые могут быть проверены в лабора
тории и — что более важно — использованы на благо 
общества. И что важнее всего, так это построение еди
ной теории поля. Теория суперструн прекрасна — но 
важнее то, что открытие единого поля вскоре транс
формирует цивилизацию: уйдет в прошлое фрагмен-
тированный мир, разрезанный произвольными поли
тическими границами, которые отделяют людей друг 
от друга. 

Фрагментированный мир отражает фрагментарное 
представление о Вселенной. Теперь, когда у нас есть 
отчетливое понимание, что в основе разнообразия 
жизни лежит единство, довольно скоро этот пестрый, 
как радуга, политически разделенный мир превратится 
в единую страну, в глобальную республику мира и по
коя. И это случится уже при жизни нашего поколения. 

Наука рассказывает нам о том, что возможно. 
Люди не склонны браться за то, что считают невоз
можным. Но что невозможно? Квантовая теория 
утверждает: возможно, что ваше тело вместе со сту
лом без видимой причины через секунду окажется 
на другом конце Вселенной. Вероятность этого ни
чтожна, но все же она не равна нулю. 

Говорит Кэндаси Перт: «Тело всегда стремится 
исцелиться. Существует множество примеров 
спонтанных исцелений от болезней, в частности 
от рака. И, что кажется мне особенно интересным, 



часто этому сопутствует внезапное высвобождение 

эмоций». 

Затем кто-то читает это, высвобождает какие-то 

эмоции и исцеляется. 

Почему важны перемены? 

А действительно, почему? От них одни проблемы. 

Против них восстает все и вся. Начальство, люби

мые, родители — да что там, сами клетки тоскуют 

о старых добрых ощущениях. Затолкай свой набор 

инструментов в чулан и ложись на удобный диван

чик. Или не стоит? Говорит Джо Диспенза: 

Человек должен сам сделать для себя этот выбор. 
Большинство людей довольны своей жизнью, как она 
есть. Большинство вполне довольны работой с девяти 
до пяти и телевизором в свободное время. Нельзя ска
зать, что они прямо-таки счастливы, — но им внушили, 
что это нормально. Если у кого-то есть другие стрем
ления, если человек живо интересуется чем-то еще, то 
ему нужно просто немного знания — и если он примет 
это знание как возможность, если он будет снова и 
снова получать это новое знание, рано или поздно он 
начнет свое знание использовать. У кого-то на это ухо
дит пять минут... другим людям требуется приложить 
колоссальные усилия — ибо этот первый шаг противо
речит всему, что они знают. А то, что они знают, непо
средственным образом связано с их жизнью, соглаше
ниями, взаимоотношениями. И для того, чтобы сделать 
этот шаг, нужно оценить, каково это — выйти за рамки 
известного. И здесь неизбежно сражение между по
буждением к переменам и желанием оставить все, как 
было. Но стоит позволить себе выйти за рамки, и вы 
ощущаете явное облегчение и огромную радость. 

Итак, по словам доктора Диспензы, «другие стрем

ления» способны принести «большую радость». 

Правда? И вот теперь мы могли бы пуститься в 

объяснения, почему это так, и завести разговор об 

эволюции и о необходимости «сделать неизвестное 

известным» — но мы и так делали это на протяже

нии всей книги. 

И кроме того... «что мы вообще знаем?» Доктор 

Диспенза, несомненно, согласен с этим — но это 

Каково определение чуда? 

Нечто, не вписывающееся 

в рамки привычного; 

в рамки приемлемого с соци

альной, научной или религи

озной точки зрения. 

И именно там, за рамками 

привычного, находится по

тенциал человека. 

Как получить к нему 

доступ? Необходимо 

преодолеть эмоциональные 

состояния, в которых 

мы постоянно живем. 

Личные сомнения. 

Заниженную самооценку. 

Вялость и бездеятель

ность. Внутренний голос, 

твердящий, что у нас ни

чего не получится или что 

это вообще невозможно. 

— Джо Диспенза 



доктор Диспенза, а не я и не вы. Главный вопрос в 

другом: «Что ВЫ вообще знаете?» 

Попробуйте. Проверьте. Проверьте все сами. 

Помните: ответы все равно носят сугубо личный 

характер. Именно поэтому мы не предлагаем вам 

квантовую поваренную книгу о том, как приготовить 

замечательную жизнь. И хорошая новость, и пло

хая— в том, что рецепты знаете только вы сами. 

Но стоит начать самостоятельные эксперименты, 

как вся информация, которую мы тут повторяли 

снова и снова, все это знание о творчестве, эмоциях, 

пристрастиях, выборе, переменах, намерении и ассо

циативной памяти — все это вступит в игру. 

Парадигмы и нейросети, ограничивающие вашу 

свободу, будут всеми силами защищать себя. Верова

ния, ограничивающие ваш бессмертный дух, устроят 

бурные протесты. Это будет хаос, это будет битва. 

И это будет — жизнь! 

Последнее схлопывание 

Последнее схлопывание последней суперпози

ции — это вы. Все эти возможности... Изменяться 

или не изменяться? В какую сторону изменяться? 

Какие эмоциональные схемы следует признать, от

пустить и схлопнуть, чтобы образовалась мудрость? 

Какое из верований подвергнуть проверке, чтобы 

глубже познать реальность? Все эти возможности 

доступны вам — они ждут выбора. Говорит Михал 

Ледуит: 

В чем различие между верованием и знанием? Ду
маю, различие в роли внешних авторитетов. Я обладаю 
знанием, если постиг что-то на личном опыте. Если, на
пример, я ходил по воде, то у меня есть твердое знание 
о том, что это возможно, и я уже никогда не буду в 
этом сомневаться. Но если я поверил кому-то на слово, 
тогда это только философская идея, абстракция, и для 
личной эволюции мне необходимо превратить верова
ние в знание, или в опыт, или в мудрость. Превраще
ние знания в мудрость, подкрепленную опытом, — это 
великое путешествие духовного развития. 

И, очевидно, у нас есть все необходимое снаря

жение для этого путешествия. Доктор Диспенза до-

Как можно сказать, что мы 

полноценно прожили каж

дый день, если мы просто 

снова и снова переживали 

одни и те же эмоции, к ко

торым пристрастились? 

Мы постоянно подтверж

даем: я такой-то, у меня 

такой-то характер, 

я должен делать то-то, 

ходить туда-то, вести 

себя так-то. 

Мастер не таков. 

Каждый новым день 

для него — это возмож

ность создавать новые 

реальности и возможности. 

Каждый день оплодотворя

ет бесконечное грядущее. 

— Рамта 



бавляет: «Мозг — это, фактически, лаборатория. По 

нашему замыслу и по нашей воле он функционирует 

как лаборатория: берет концепции, идеи и модели, 

рассматривает возможности и потенциалы, раз

мышляет над идеалами и схемами, находящимися 

за рамками наших нынешних представлений, — и в 

конце концов вырабатывает новые представления, 

создает более широкие рамки». 

Как говорили охотники за привидениями в одно

именном фильме: «У нас есть инструменты и у нас 

есть талант». 

Для чего нам эти инструменты? И эти таланты? 

Либо природа дала нам их случайно, либо они опре

деляют наше предназначение здесь. Либо так, либо 

эдак. Цель этой книги — показать, что «они опреде

ляют наше предназначение». Все достижения чело

вечества — результат наших способностей и челове

ческого потенциала. И эти способности есть у нас по 

какой-то причине, которую мы ныне открываем. 

У нас есть изумительный мозг — самая сложная 

структура в известной Вселенной, — и он постоянно 

перенастраивается для того, чтобы дать нам возмож

ность в максимальной мере пережить то, что мы хо

тим пережить... Мозг перенастраивается для нового 

и нового опыта — и все это под нашим контролем. 

И еще у нас есть тело — самоисцеляющееся, само

воспроизводящееся и, согласитесь, красивое. А еще 

у нас есть разум, способный проникнуть в самые 

крохотные частицы пространства и времени, а затем 

вырасти до размеров Космоса, чтобы поразмыслить 

о Большом Взрыве. И это для него не предел. 

А возьмем внутренние миры... Сознание иссле

дует сознание и рождает безумные идеи: мир изна

чально пуст; все, что мы воспринимаем, — это майя 

(иллюзия); все мы взаимосвязаны, мы все — одно. 

Исследователи незримого, просветленные, говорили 

обо всем этом на протяжении тысячелетий, а те

перь — смотрите-ка! — исследователи мельчайших 

частиц пространства и времени, а также исследова

тели мозга пришли с подтверждением: «Да, это дей

ствительно так». 

Ящик с инструментами полон. И у нас всегда были 

эти инструменты для трансформации. Нужно было 

только применить их. Если нам не хватает каких-то 

У нас есть врожденное 

право на просветление. 

Мы приспособлены 

для него. Человеческий мозг 

изначально рассчитан 

на этот опыт. 

— Джон Хагелин 



знаний, мы их отыщем; если недостает опыта, мы 
его создадим. 

Все выше и выше, все вперед и вперед. Помните 
эти вложенные друг в друга матрешки? Помните, 
как по мере того как мы поднимаемся на более вы
сокие, более интегрированные уровни, возникают 
новые свойства? Какие свойства, какие таланты, ка
кие реальности нас еще ждут?! Кем мы можем стать 
и кем станем? Есть ли предел? Как отыскать ответы 
на эти вопросы? 

Итак, мы заканчиваем так же, как и начинали, — 
вопросами. 

Наши заключительные слова: 

«Что? Как? Почему?» 

Слова божественных исследователей и искателей 
приключений. 

Итак, конечно, последнее схлопывание последней 
суперпозиции становится исходным условием новой 
суперпозиции. Проще говоря, перемены никогда не 
заканчиваются. 

И слава Богу. 



Эпилог: 
квантовый пир 

то была магическая эпоха, и сам воздух 
был напитан волшебством. Деревья напе
вали свои песни птицам, а те рассказыва
ли сказки о силе. Зачарованные лощины 

были готовы явить ниоткуда горы мерцающего злата 
тому, кто произнесет тайное слово. Волшебство оби
тало повсюду. И я там был, очарованный искрящи
мися осколками творения, которое я называл реаль
ностью. 

Вначале был лишь шорох вдали. Деревья переми
нались с ноги на ногу, и листья дышали кристально 
чистым воздухом. Затем послышался стук копыт: 
это лошади мерили шагами мощенную камнем доро
гу от старой Вены. Вскоре из тумана появился один 
экипаж, следом другой, третий... Начали съезжаться 
гости! Врачи, физики, мистики, художники — все до 
одного волшебники. Они приехали сюда, чтобы за
кончить свою книгу и, возможно, начать новую. А так
же чтобы вкусно поесть и выпить, произнося тосты за 
победы и приключения вчерашнего дня, а потом за 
приключения дня завтрашнего. 

В замке гостей ждал сэр Мортимер — давно назна
ченный богами распорядителем таких пиров. Хотя 
много он уже организовал великих празднеств, но 
это было особенным — оно предвещало что-то но
вое. «Атмосфера сегодня какая-то особенная», — бор
мотал он себе под нос. Мортимер считал физическое 
совершенство недостижимым и все же всегда к нему 
стремился. 



Столы были украшены лесными ветками. Запах 
можжевельника пьянил. Все прилежно трудились, го
товясь к великому пиру, ученые в своих кабинетах и 
лабораториях стремились проникнуть в тайны жиз
ни; поэты и художники искали свою музу; квантовые 
повара творили кулинарные шедевры, не имевшие 
аналогов ни в прошлом, ни в будущем, — гениальные 
творения, призванные усладить чувства и вдохновить 
на великие беседы. Поскольку главным угощением 
в главном зале замка должны были стать именно 
беседы. Каменную арку над входом в главный зал 
украшала надпись: 

Великие умы беседуют об идеях. 
Средние умы беседуют о событиях. 
Мелкие умы беседуют о людях. 

Тем вечером никто не собирался сплетничать о 
людях. Все с нетерпением ждали возможности об
меняться идеями: новые теории, новые озарения, но
вые эмоции и — кто знает? — возможно, даже новые 
пристрастия! Как бы то ни было, гостей ждала бесе
да, сама по себе равная силам природы. Она должна 
была повлечь за собой: 

Сотрясение морсрических полей, 
Развертывание космической среды, 
Голографические разрывы реальностей 
В пространстве и времени. 

Казалось, все прибыли одновременно. 
Вот сэр Мортимер сидел один в уголке, думая о 

чем-то своем, а через миг замок уже был полон го
стей. Фред Алан Вольер*, с каждым днем все больше 
напоминающий доктора Кванта, разглядывал кар
тину на стене, размышляя, дверью в какой мир она 
служит. Марк Висенте вошел в большой зал, предва
рительно обойдя весь замок: «А я, знаете ли, был бы 
не прочь здесь поселиться!» 

* Это всего лишь сказка. И мы позволяем себе некоторые 
вольности в отношении реальных людей, которых знаем 
и любим. Все цитаты реальны. Однако мы уже подходим к 
концу книги, и сейчас самое время повеселиться! Так что 
слушайте «сказку безумца». 

Вопрос вот в чем: 

что делает Бог для поддер

жания Вселенной? 

Это похоже на фокус, 

и ученые стараются раз

гадать секрет этого фоку

са, — меня же всегда инте

ресовала магия как возмож

ность приблизиться 

к тому, что казалось мне 

чудом. Прежде всего, 

зачем мы здесь? 

И что вообще происходит? 

С самого детства я задавал 

себе эти вопросы. 

И вот, пытаясь разгадать 

секрет фокуса — фокуса 

под названием «Вселен

ная», — я обнаружил, 

что сознание неотделимо 

от материи. Материя 

и разум связаны между 

собой намного теснее, 

чем считалось прежде. 

— Фред Алан Вольф 



Масару Эмото и его прекрасная жена только что 
примчались откуда-то с другого конца света. Прият
но, что при таком напряженном графике они выкрои
ли время, чтобы поесть, посмеяться и заняться твор
чеством вместе с нами. Внезапно кто-то вскрикнул. 

Все взгляды устремились вверх, и мы увидели, 
как Горди, держа на руках их с Бетси дочь Элоратею, 
бешено заскользил вниз по длинным изогнутым пе
рилам. Изумительное зрелище: Горди в новом кожа
ном килте ловко приземлился, твердо встав на обе 
ноги — на те самые ноги, которые умели ходить по 
раскаленным углям, не ощущая жара. 

И еще тут была Бетси Чейс — та самая Бетси, ко
торая незримо приложила руку ко многому, что про
исходило тем вечером. Любительница изысканных 
нарядов, она была одета во что-то совершенно неве
роятное. Гости до сих пор не могут понять, то ли она 
постоянно переодевалась в тот вечер, то ли «просто 
изменяла реальность». 

Сняв верхнюю одежду, гости шли в зал и расса
живались на удобные диваны, чтобы немного пере
дохнуть с дороги. Из музыкальной комнаты доно
силась дивная соната Моцарта. Затем на некоторое 
время музыка смолкла. 

Тут гостиную захлестнул ХАОС. Без ведома осталь
ных гостей Масару уговорил Эрвина Ласло сыграть на 
фортепьяно одно небольшое произведение (прежде Эр-
вин уже делал это по просьбе того же Эмото на фести
вале воды и мира в Токио). Это «небольшое произве
дение» — «Румынский танец» Бартока. Вначале музыка 
бушует на грани хаоса и безумия, и в тот самый миг, 
когда кажется, что вот-вот разверзнется бездна ада, из 
этой какофонии каким-то образом возникает мелодия, 
вознося слушателя к другой грани безумия. Или — как 
говорит сам доктор Ласло — к моменту бифуркации. 

Затем наступила тишина. 
Многие гости не знали, что в молодости Эрвин 

Ласло был виртуозным пианистом и много путе
шествовал по миру, выступая со знаменитейшими 
симфоническими оркестрами планеты. (Ходят даже 
слухи, что в кабинете доктора Ласло каким-то обра
зом обосновалось пианино самого Белы Бартока.) 

Когда собравшиеся уселись, три кинематографи
ста переглянулись. Поскольку «хозяевами праздни-



Мистики уже сотни лет 

назад говорили о том, что 

неврологи подтверждают 

лишь сейчас: 

будучи независимой 

сущностью, 

индивидуальное «я» 

сливается со всем миром. 

Сознание и материя едины. 

— Эндрю Ньюберг 

ка» были они, именно им предстояло произнести 
первый тост. Кто первый проявит красноречие? 
Словно повинуясь велению незримой руки, поднял
ся со своего места Марк Висенте. Ему давно уже не 
терпелось кое-что сказать собравшимся: 

— За последние несколько лет мне посчастливи
лось познакомиться с воистину великими умами. 
Идеи и знания, которые мне подарило общение с 
вами, необычайно расширили мое мировоззрение. 
Без вас моя жизнь была бы намного беднее. Я хочу 
отдать дань благодарности всем тем, кто шел впе
реди вас и чьи знания послужили фундаментом для 
ваших достижений. Благодаря им мир стал лучше. 

Поскольку я осознаю, что мои знания ничтожны, я 
буду делать все, чтобы познакомиться с новыми иде
ями, стараясь проявлять при этом максимальную не
предубежденность. Теперь я понимаю, что в мире, где 
еще столько неизвестного, глупо настаивать на чем-то 
лишь на том основании, что мне хочется, чтобы было 
так. Я намерен развеять завесу моей самовызванной 
слепоты, чтобы вглядеться в вакуум потенциальных 
возможностей и задать великие вопросы. 

Что я есть по отношению к реальности, которая от
крывается передо мной? Как увидеть то, о чем я еще 
не знаю? Как не быть помехой самому себе? Если 
я сам конструирую ту реальность, которую знаю, что 
позволяет ей сохранять единство вопреки моим 
эмоциональным психозам? Каково это — не привя
зываться ни к одной точке зрения, но обладать свобо
дой, чтобы исследовать их все? 

И как развить в себе искусство полной непредвзя
тости? Полагаю, именно с ответом на этот вопрос ум 
обретает истинное величие. 

Спасибо, что помогли мне обрести любознатель
ность ребенка и упорный критический подход уче
ного. 

Тут он сделал паузу. Марк, Бетси и Уилл обменя
лись долгими взволнованными взглядами. Им при
шлось вместе преодолеть долгий извилистый путь. 
Много лет назад они впервые встретились с людьми, 
сидящими за этим столом. Они задавали ученым во
просы и получали ответы. И некоторые ответы ока
зались совершенно неожиданными. Эти ответы оза
дачивали, сбивали с толку, заставляли пересмотреть 



свои верования и предубеждения. [Уилл и Бетси 

встали, присоединяясь к тосту Марка.] И все эти за

мечательные л ю д и , сидящие теперь за столом, ни

когда не критиковали и не осмеивали трех кинема

тографистов. Их всегда интересовал лишь поиск ис

тины и радость открытия. Что за дивное общество! 

Все встали. В тот же миг Марк завершил свой тост: 

— За вас, почтенные наши спутники, и за знание! 

Вскричав «Да будет так!», пирующие соединили 

бокалы, преломили хлеб, и пир начался. 

то было незабываемо! Пир, сказки о силе, дух 

товарищества. Сэр Мортимер был везде, забо

тясь о том, чтобы нескончаемые яства были 

поданы вовремя, поставлены на нужные места, чтобы 

блюда были не слишком горячи, но и не холодны. У 

таких людей редко выдается время, чтобы собраться 

всем месте для совместной трапезы и отдыха. Взгля

нув на Марка, Джеффри Сатиновер сказал: 

— Я уяснил, что если ты искренне стремишься 

найти ответы на самые интересные вопросы в жизни, 

то придется много ошибаться. П р и этом будут л ю д и , 

которые в такие моменты окажутся правы, и нужно 

быть готовым учиться у них. А иногда прав окажешь

ся ты — и необходимо научиться быть великодуш

ным в своей правоте, если хочешь, чтобы другие 

л ю д и тебя слушали. 

— Если ты хочешь исследовать по-настоящему 

интересные уголки мира, — продолжал Сатиновер, — 

нужно привыкнуть к растерянности и неуверенности 

и смириться с фактом, что мир полон тайн. Речь не 

о том, чтобы «жить в мире тайн» в том смысле, в ка

ком употребляет эту фразу Фред Алан Вольф. Тут 

речь о чем-то более будничном: мы слишком глупы 

на фоне окружающих нас тайн, а поэтому нам сто

ит относиться к исследованию неведомого немного 

по-детски. 

Гости передавали друг другу блюда с дымящейся 

пищей, а беседа между тем не прерывалась... 

Кэндаси Перт сказала: 

— Мой друг Дипак Чопра любит рассказывать одну 

историю. Познакомившись с моей работой, он при-



шел в полный восторг... Вскоре Дипак поехал в Ин
дию и рассказал тамошним мудрецам-риши: «Это 
невероятная женщина. Она просто чудеса творит. 
Она дошла до уровня молекул, рецепторов, пепти
дов — это просто невероятно». Риши недоуменно 
переспросили: «Что-что?» «Вы не понимаете, — не 
унимался Чопра. — Она обнаружила молекулы эмо
ций... эндорфины, пептиды, гормоны, рецепторы... 
все это просто невероятно!» Риши только почесали 
головы. Дипак попытался поделиться с ними своим 
восторгом еще несколько раз. Наконец самого старо
го и мудрого риши осенило: «Кажется, я понял. Она 
думает, что все эти молекулы реальны». 

Все от души расхохотались. Юмор просветлен
ных — воистину изысканное лакомство... 

Я пока еще не исследовал 

чудо превращения воды 

в вино. Однако звучит очень 

и очень заманчиво. 

— Джон Хагелин 

ости насытились. Тем вечером мы могли бы 
повторить излюбленную реплику Рамты: 
«Сегодня мы поужинали по-царски». Подали 

каппучино и чай, а также сладоси и сыры. 
После того как ужин закончился, гости уселись в 

кресла, готовясь к главному событию вечера: напи
санию последней главы «Учебника анти-мага». Со
бравшиеся расслабленно, почти лениво обсуждали, 
каким должен быть последний раздел. 

Посередине круглого стола оставили пустое про
странство. Площадка в три-четыре размашистых 
шага, где оратор может ходить и свободно жестику
лировать, излагая свои идеи. Ведь идеи были глав
ным содержанием этого вечера. Однако все гости 
сидели на своих местах и никто не решался выйти 
в центр, чтобы начать завершающую часть. Тут и там 
кто-нибудь зажигал трубку или сигару — и все сиде
ли неподвижно, погрузившись в момент вечности. 

Но время утекало сквозь воронку песочных часов, 
а дел впереди было много: одну книгу написать, дру
гую выправить, побеседовать, повеселиться и, конеч
но, произнести ряд тостов... 

Именно для тоста встал Уилл: 
— Когда мы начинали работу над фильмом, одна 

из наших целей состояла в том, чтобы сделать лю
дей, сидящих за этим столом, героями. Героями в 

Каждая клетка человека 

подслушивает все 

его мысли. 

— Джо Диспенза 



глазах мира. Каждый из сидящих здесь отдал годы 
своей жизни тому, что алхимики называли «Вели
ким деланием». И все вы рисковали быть осмеянны
ми коллегами и обществом в целом. 

Я не считаю, что человека, который ударом алю
миниевой палки может заставить мячик перескочить 
через забор и улететь на 100 метров, можно назвать 
героем. И я не считаю героем того, кто умеет перед 
камерой красиво изложить чужие идеи. Если бы не 
люди, сидящие сейчас в этом зале, и другие ученые, 
кого нет с нами, мы все жили бы в застое и скуке, а не 
в этом волшебном мире, который нам так дорог. 

Уилл на секунду замолчал... 
— О боже, я становлюсь сентиментальным. Навер

ное, это вино действует. Ну и ладно! Ведь я сказал 
правду. ЗА ГЕРОЕВ! 

Непривычные к таким экспансивным тостам, гости 
смущенно улыбнулись и подняли бокалы. Умение 
говорить тосты — одно из утраченных ныне искусств. 
Банальное «Ваше здоровье» — это то же самое, что 
«Нам нечего праздновать и не о чем мечтать». На
мерение влилось в слова, затем в эликсир, затем в 
тело — и таким образом намерение реализовалось 
в материи. Умы, соединенные в этом процессе, спо
собны на очень сильную магию. 

— И у меня есть тост, — сказала Бетси. — За всех 
остальных героев. За людей, которые воплощают 
идеи и концепции в собственной жизни. За тех, кто 
не боится хаоса, кто живет в мире тайн и стремится 
сделать неизвестное известным. Жаль, что они сей
час не с нами! 

Тут внезапно все оторвали взгляды от своих бока
лов и оглядели комнату. В головах присутствующих 
пролетела мысль: «Они здесь...» 

Ибо, если мысль столь же реальна, как стол, сто
ящий перед ними, как покоящиеся в их ладонях бо
калы, и если мысль преодолевает пространство и 
время, и если сходные мысли соединяются, значит, 
все, чьи мысли сосредоточены на празднестве, про
ходящем в этом великолепном зале, присутствуют 
там. Если вы своим внутренним взглядом видите зал 
и всех присутствующих в нем — значит, вы тоже там. 
Внезапно огни свечей задрожали: это в зал вошли 
новые гости. 

Люди в супермаркете часто 

спрашивают: «Это не вы 

снимались в том фильме? » 

Я отвечаю: «Ага,я». 

А они говорят: «Ух ты!» 

— Стюарт Хамерофф 



Время — не преграда. Еще многие годы после это
го пира умы будут возвращаться в прошлое, чтобы 
присоединиться к дискуссии за круглым столом. 

И еще поди знай, кто кого вызвал. То ли сидящие 
за круглым столом пригласили остальных на дискус
сию, то ли все остальные своим намерением созда
ли круглый стол и сидящих за ним. Эго всегда хочет 
быть первичным, однако в нелокальной взаимосвязи 
существует лишь само событие. Разницы нет: один и 
тот же импульс порождает и курицу, и яйцо. 

Оглядев комнату, Джей Зи Найт, способная видеть 
явления тонкого мира, усмехнулась: 

— Смотри-ка, здесь становится тесновато. Все эти 
квантовые горчичные зерна... Хорошо, что существу
ет много измерений. 

Великий пир перерастал в Величайший. И если 
теории и эксперименты верны, то этот праздник дол
жен продолжаться и продолжаться. Он будет вечно 
эволюционировать по мере того, как к нему будет 
присоединяться все больше духовных сущностей. 

воодушевлением большой компании маги 
всерьез принялись за свою задачу. Зная, что 
их идеи волнами распространятся во време

ни и пространстве, они тщательно подбирали слова, 
интуитивно настраивая вибрации, соответствующие 
высказываемым идеям. Поскольку маглов среди нас 
не было, вопрос о том, как попасть в образованный 
столом круг, не возникал: все просто материализо-
вывались в круге, а затем исчезали из него. Един
ственное исключение — Стюарт Хамеросрср, который 
выглядел так, словно только что примчался на своем 
скакуне из степей России. Он просто грациозно вско
чил на стол, а оттуда прыгнул на пол внутри круга. 
Вот что он сказал: 

— Думаю, следующий шаг — разобраться, каким 
образом квантовая реальность соотносится с созна
нием и духовностью, поскольку я полагаю, что в бу
дущем квантовая физика и теория относительности 
сольются с дисциплинами, изучающими человечес
кое сознание, подсознание и духовность. Может воз
никнуть вопрос хорошо ли искать научное объясне-

Вынужден ли наблюдатель 

всегда вмешиваться в про

цесс и пытаться стать 

в центре опыта или он 

может оставаться сторон

ним свидетелем, позволяя 

опыту разворачиваться 

независимо? Представи

тели некоторых традиций 

это очень хорошо умеют. 

У индейцев хопи нет слов 

«я» или «мы». Для них 

главное — событие, глагол. 

Они говорят «дождит», 

«любится». Видите, что 

получается? Обычно мы 

говорим: «Я люблю такого-

то человека» — правильно? 

А тут я говорю: 

«Любится»... получается, 

что я только свидетель. 

«Любится » — в этом 

участвуют двое. 

Я и дорогой мне человек. 

И то, что между нами 

происходит, — 

это «любление». 

Нет меня, нет ее. 

Есть только любление. 

Вы видите красоту этого? 

— Амит Госвами 



ние духовности? И ответ зависит от того, у кого вы 
спрашиваете. Я полагаю, если мы объясним всё, это, 
вероятно, будет плохо. Но не думаю, что нам грозит 
такая опасность, поскольку мы словно очищаем бес
конечную луковицу, проникая все глубже, глубже и 
глубже! 

Словно подчеркивая мысль ученого, на послед
нем «глубже!» пол словно всосал Стюарта, и вот он 
уже снова сидит на своем месте. Бетси подмигнула 
присутствующим: 

— Ладно, но что же такое квантовая кулинария? 
В общем мыслепространстве возникло целое со

звездие «возможных, вероятных, находящихся в со
стоянии суперпозиции» ответов. Кто их схлопнет? 

Бетси не дала им времени. Ее костюм замерцал, и 
вдруг она превратилась в птицу: маска ястреба, пе
рья, блестящие глаза... Глаза птицы светились ожи
данием ответа на любимый вопрос Бетси: «А зачем 
мне квантовая физика? Она поможет мне ответить на 
великие вопросы?» 

Раньше всех отреагировал доктор Вольер: 
— Квантовая физика ставит вопросы, с которых 

необходимо начинать поиск ответа на все великие 
вопросы. Это хорошая отправная точка. Но это толь
ко начало. Лишь около ста лет назад мы начали по
нимать, что до сих пор шли по ложному следу и за
давали не те вопросы, воспринимая мир как нечто 
«внешнее», отличное от субъективного опыта, или 
«внутреннего» мира. 

А квантовая физика решилась задать правильные 
вопросы. Она говорит: подождите минутку; тут есть 
более глубокие связи. Я полагаю, что именно в этом 
главная заслуга квантовой физики в XX веке, какими 
бы путями ни развивались наука и духовность в веке 
XXI, между ними уже проложен мост. 

Он секунду помолчал, а затем повернулся кругом, 
как бы обращаясь ко всем присутствующим — зри
мым и незримым. Его глаза ярко блестели... 

— Во Вселенной очень большую роль играет хаос. 
И тому есть важная причина. Хаос — это благодать 
для Вселенной, а не проклятие. Он позволяет появ
ляться чему-то новому. Что, если бы все было упоря
дочено и структурировано? Мы бы все были робота
ми, не способными ни на одну новую мысль. 

Ибо, где двое или трое 

собраны во имя Мое, 

там Я посреди них. 

— Евангелие от Матфея, 18:20 



Хаос привносит некоторую эксцентричность, он 

порождает танец, театр, красоту — всё самое пре

красное в жизни. Ибо случай делает жизнь прекрас

ной. Случай — это женщина. 

Тут все переглянулись: «Да, жизнь прекрасна». 

И все они собрались здесь, чтобы сделать ее еще 

красивее, еще удивительнее. Чтобы напомнить жабам 

о том, что они волшебники — каждая из них. Чтобы 

расколдовать жаб. Чтобы обратить вспять столетия 

невежества, когда человечество блуждало во тьме. 

Хватит! Произошел колоссальный сдвиг, и тайное 

знание просачивается в мир через книги, семинары, 

искусства. Общество розенкрейцеров перестало быть 

тайным. Пещеры Тибета обернулись высокоскорост

ными ноутбуками. Информацию больше невозможно 

скрывать от любознательных умов. Это магия нового 

порядка для новой эпохи. 

Но Бетси все еще недоумевает: «И как же сделать 

все это реальным?» 

Сицилиец Джо Диспенза осушил свой бокал, по

ставил его на стол и ответил: 

— А что мы теряем как л ю д и , если станем жить 

исходя из того, что мысль является важнейшим фак

тором, влияющим на реальность? Что мы теряем? 

Я ученый и меня учили мыслить научно. Именно по

этому я скажу, что наши слова так и останутся просто 

застольной болтовней, если мы не сумеем приме

нить свои идеи тем или иным способом, в той или 

иной форме. Теперь это и есть подлинная наука. 

Это — подлинная религия. 

ежду тем Уилл достал «Учебник 

анти-мага», полное издание. Глава 

за главой на его страницах превоз

носятся прелести обыденности: торговые центры; 

мыльные оперы; сплетни и пересуды; уверенность в 

завтрашнем дне; понимание того, что ты всё понима

ешь; осознание того, что ты не параноик, однако дав

но всех раскусил. И в конце каждой главы есть раздел 

«Не думайте об этом» (антипод наших «Подумайте об 

этом»), где перечислены вещи, о которых не стоит ду

мать, чтобы жизнь была «не такой плохой, как могла 

Имеют ли какой-то вес 

наши мысли? Несомненно. 

Они — кирпичики реаль

ности. Что такое мысль? 

Мысль — это застывший 

фрагмент потока сознания. 

Мозг обрабатывает этот 

фрагмент, упаковывает 

в структуру под названием 

нейрон, а затем обраба

тывает ассоциативной 

памятью. Поэтому, когда 

у вас появляется мысль, 

вы спрашиваете: «Есть 

ли у этой мысли значение 

и сила?» Есть, поскольку 

мысль представляет собой 

структуру, которая явля

ется образцом для реаль

ности. Это архитектурная 

единица реальности. 

Когда вы творите свой 

день, вы вначале составля

ете его в мыслях, а по мере 

того, как вы наблюдаете 

мысль, она превращается 

в матрицу, задающую 

форму реальности. 

Таким образом, события 

дня основаны на вашем 

мышлении. 

— Рамта 



бы». Особо примечательна глава «Маги, считавшие, 

что они умеют летать». Она посвящена людям, кото

рые интересовались, что находится за пределами их 

тесной коробочки — их зоны комфорта, — и из-за этого 

не добыли себе миллион долларов. Это очень согла

суется с вездесущим и таким обескураживающим во

просом: «Если ты так крут, почему ты еще не богат?» 

На м и г в зале запахло гнилью. Уилл захлопнул 

зловонную книгу. На обложке красовалась надпись: 

«Первое правило анти-мага: Убеждай людей, что 

они НЕ маги». 

Да, правило номер один. Ибо, по сути дела, это 

ограничение тормозит любой рост. Всегда! Самона

ложенные ограничения наиболее сильны, их почти 

невозможно заметить, ибо создатель находится вну

три созданной им же конструкции — и именно через 

это ограничение реализуются все остальные огра

ничения. 

Уилл, уже порядочно навеселе, предложил про

сто написать на каждой странице «Книги анти-мага»: 

«Посмотри на себя. Ты — жаба, потому что хочешь 

быть жабой. Подумай об этом». Михал заметил, что 

это излишне резко, хотя лаконично и остроумно. Воз

можно, следовало бы высказаться более развернуто: 

— Людям тяжелее всего не признавать себя убоги

ми, нищими, бездарными и бессильными. Нам слож

нее всего признать свое величие. Мы этого просто 

не хотим. Л ю д и с воплем ужаса бегут от любого, кто 

скажет, что они всемогущи. А поэтому они не в силах 

осуществить то, что хотят. 

Если бы мы могли принять себя такими, как есть, 

и признать свою силу, тогда то, что мы называем чу

десными способностями (проявлявшимися, к сожа

лению, лишь у немногих индивидуумов в прошлом), 

станет обычным явлением. И мы постигнем новую 

науку самореализации. Для этого нужно лишь осо

знать, что мы всегда — двадцать четыре часа в сутки, 

триста шестьдесят пять дней в году — творим соб

ственную реальность. Нам не нужно овладевать ни

какими новыми силами. Мы ими уже владеем. Нуж

но просто начать создавать для себя иную жизнь. 

Джей Зи Найт подхватила его мысль: 

— Когда человек спрашивает: «Как создавать свою 

реальность?», отвечай: «Ты ее уже создаешь». Ты, 



какой ты есть, состоишь из твоей нынешней реаль
ности. Чтобы изменить это, нужно изменить одно из 
понятий о людях, местах, вещах, временах и собы
тиях. Представления о том, с кем ты общаешься, где 
живешь, как выглядишь, как одеваешься, с кем разго
вариваешь сегодня, что будешь делать завтра, — все 
это создал ты сам, и в этом основа твоей реальности. 
Поэтому каждый человек в твоей жизни есть один из 
аспектов тебя самого. 

И мы только тем и занимаемся, что создаем реаль
ность. Это как если бы какой-то рыбе в океане при
шло в голову попросить у кого-нибудь воды напить
ся. Если океанская рыба спросит, где ей взять воды, 
чтобы напиться, все будут смеяться. Это очень по
хоже на вопрос: «Как создавать свою реальность?» 
Ты и есть реальность, и ты уже создаешь ее. Можно 
увидеть, кто ты есть, лишь отступив на шаг и огля
нувшись на себя такого, каким ты был прежде. 

Если реальность — это ве

роятность, реализованная 

мною (реализованная самим 

сознанием), тогда есте

ственно возникает вопрос: 

как я могу ее изменить? 

Как я могу ее улучшить? 

— Амит Госвами 

ут за столом началась оживленная бе
седа. Казалось, что все говорят одно
временно, ибо все беседы были взаи

мосвязаны. Дух связан с материей — с сознанием — 
с творчеством — с намерением. Эмоции, нейросети, 
старые парадигмы — с сознанием, наблюдателем, 
выбором и переменами. И реальность — концепция-
посредник, объединяющая всё, — сама, в свою оче
редь, определялась всем. 

Как можно дать определение «слову», не используя 
слова? Можно ли понять, что такое концепция, не ис
пользуя других концепций? Таким образом, можем ли 
мы вообще что-то по-настоящему знать? На этом этапе 
беседы Бетси произнесла заключительный тост: 

— Вы знаете, для меня все это было только фило
софией, которая мне тоже нравится... но лишь буду
чи подкреплена практическим опытом, она озарила 
мою жизнь светом. Ура! 

Все присутствующие стали увлеченно обменивать
ся идеями. Мир человеческой мысли на протяжении 
столетий разделен границами: «Это мог, а где твое? 
В рамках этой дисциплины такие вещи не обсужда
ются. Не говори о нелокальной связи, ты даже не по-



нимаешь, что это значит». Но в конце узких коридо

ров научного и философского поиска нет двери ни к 

чему новому. В конце коридора частиц ты находишь 

все те же частицы. В конце коридора болезней ты не 

найдешь здоровье — только болезни. 

Беседы и дискуссии между друзьями, прекрасные 

теории и безобразные факты — да, пир удался на сла

ву. И каждый знал, что волны, возбуждаемые их слова

ми, разойдутся по всему миру. Как, вполне возможно, 

их свели вместе именно волны, пришедшие со всего 

мира. Голографическая Вселенная повсеместно повто

ряет себя в миниатюре. В какой-то степени эти маги со

вершили прорыв, чтобы его могли совершить и другие 

маги во всем мире. Когда в одном доме поднимаются 

кубки, чтобы почтить торжество человеческого духа, 

с восходов солнца это неизбежно отзовется в домах, 

гостиницах и постоялых дворах повсюду. Такова при

рода реальности. Такова Вселенная, где мы живем. 

Скука — это знак того, 

что настала пора перемен. 

Что происходит, когда мы 

меняем свой образ мыслей? 

Мы изменяем место, где 

в нашем уме находится 

наблюдатель. 

Это приводит к включению 

новых нейронов, и прямая 

кроличья нора становится 

подобна извилистому ходу 

червя, который приводит 

нас к новой нейросети 

в мозгу. 

— Джей Зи Найт 
ости давно уже встали из-за круглого стола и 

разбрелись по замку. Некоторые устроились 

в каминном зале, чтобы смотреть на огонь и 

рассказывать друг другу истории. Ибо всем п и л и г р и 

мам во время скитаний приходится пережить массу 

приключений — жутких, веселых и завораживаю

щих — и очень приятно, вернувшись домой, расска

зать обо всем этом и от души посмеяться. 

Иногда казалось, что дым сгущается, образуя очер

тания новых гостей. Понятно, что никто из присут

ствующих не был против этого. Кто-то выразил об

щую мысль, сказав, что это «старые друзья решили 

заглянуть на огонек». 

Но вообще-то зал понемногу пустел. Кто-то от

правлялся наверх, где гостей ждали спальни. То и 

дело к дверям подъезжала машина, хлопала дверца, 

а затем снова все затихало. 

Один из ученых решил «бродить по городу до рас

света». Восход солнца он встретил на Эйфелевой 

башне. 

Последним из покинувших замок в ту ночь был 

доктор Вольф в своем дивном экипаже, запряженном 

четверкой коней. 



Гости, наблюдавшие его отъезд из окон второго 
этажа, потом рассказывали, что по мере удаления от 
замка экипаж Фреда становился все меньше разме
ром и все больше напоминал формой тыкву. На зад
ней стенке экипажа были выгравированы инициалы 
ФАВ, — но в какой-то миг они превратились в ухмы
ляющееся лицо, вырезанное в тыкве. Изнутри тыква 
светилась. Кто-то услышал смешок, потом хлопок, и 
тыква исчезла. 

Итак, первая правка «Учебника анти-мага» подо
шла к концу. Еще до восхода солнца все гости снова 
рассыпались по свету. Как бардов древности, их всег
да манил новый город, новое приключение, новое 
«неизвестное», уступающее натиску... натиску чего? 

«Эта жизнь — всего лишь страница огромной кни
ги, — говорит Рамта, — где мы — это всегда мы. И нам 
не дает покоя неутолимая жажда поиска. Этот поиск 
ведет нас от постылого и скучного самоанализа и 
самоосуждения к созданию новых мечтаний и мо
делей мышления — не тех моделей мышления, что 
заставляют нас расплачиваться за неудачи безуми
ем или самобичеванием, но тех моделей мышле
ния, которым мы отдаемся с азартом и неукротимой 
энергией». 

Неутолимая жажда поиска. Сделать неизвестное 
известным... 

Я поднимался по ступеням, задувая по пути свечи, 
и думал, обращаясь к себе и ко всем, кто в тот момент 
слышал мои мысли: «Да, волшебство повсюду. Осо
бенно этим вечером. И каждый день. Ах, что за чуд
ный вечер выдался...» 

А теперь мы с любовью 
прощаемся 

с вами. 

КОНЕЦ 

Я могу обрести величие 

в собственных глазах 

не через то, что я делаю 

со своим телом, но лишь 

через то, что я делаю 

со своим разумом. 

— Рамта 



Как создавался фильм 

«Что мы вообще знаем?» 

Из выступления Уилла Арнца на «Конференции пророков» 
в Санта-Монике, 2005 г. 

Нас часто спрашивают, как роди- Поэтому я решил организовать вторую 
лась идея создания этого фильма. компанию, и у меня были деньги, чтобы ее 
Полагаю, это одна из вещей, профинансировать... Я жил в Нью-Йорке 

которые мы втроем задумали еще до и работал над созданием новой фирмы, 
прихода сюда, — там, знаете ли, в Мире Теперь, оглядываясь назад, понимаю, что 
Блаженства... мы ходили, подбирали именно тогда наступил ключевой момент, 
себе тела для очередного воплощения, с которого все началось. Один из моих 
когда вдруг к нам подлетел ангел и спро- приятелей ставил пьесу в небольшом экс-
сил: периментальном театре, и я участвовал 

— Эй, ребята, хотите сделать фильм? в ее финансировании. Это спектакль на 
— Ну, да... мы вроде не против... а это буддийскую тематику, и было очень при-

трудно? ятно спонсировать такое благое дело. 
— Нет, вам понравится. На Земле с Однажды я неторопливо шел по на-

вами произойдет много удивительного. правлению к Всемирному торговому цен-
Успех обеспечен. Вы даже будете высту- тру, размышляя о своем новом проекте, 
пать на конференциях... Это было приблизительно в то время, 

когда Тед Тернер пообещал пожертво-
Несколько лет назад я продал свою вать миллиард долларов на нужды ООН. 

первую компанию по производству про- И я подумал: «Прекрасный поступок, 
граммного обеспечения и решил отдо- Но будет ли от него польза? Он просто 
хнуть — но довольно скоро заскучал. вливает деньги в уже существующие 
Хотя нет, скорее, не заскучал, а разо- властные структуры, и мы прекрасно 
злился, потому что я продал курицу, знаем, что из этого выйдет. Ничего но-
несущую золотые яйца. Я писал про- вого. Необходимо предпринять усилия, 
граммы, продавал их и вполне пристойно чтобы реально изменить сознание лю-
зарабатывал себе на жизнь, но люди, ку- дей. Кто-то должен этим заняться, а кто-
пившие компанию, зарабатывали еще то — профинансировать соответствую-
лучше — они стали миллиардерами. щие проекты». 



И вдруг меня осенило: «Вот я этим и 

займусь. Разработаю новые программы, 

заработаю денег и сделаю это. Если не я, 

то кто же?» Меня и самого удивила эта 

мысль, но я продолжал ее разрабатывать: 

«Ладно, займемся этим! Я создам про

граммную фирму с оборотом в шесть 

миллионов долларов, а часть прибыли 

вложу в какой-нибудь хороший проект». 

За год или два до этого я начал ходить 

в Школу просветления Рамты. На заня

тиях мы очень много внимания уделяли 

созданию собственной реальности: вна

чале ты удерживаешь желания и намере

ния в сознании, а затем реализуешь их. 

Тогда я подумал: «Ага, я применю эти 

принципы. Я создам компанию с оборо

том не шесть, а тридцать миллионов дол

ларов и половину прибыли буду тратить 

на финансирование духовной работы». 

Таким образом, тогда, направляясь ко 

Всемирному торговому центру, я заклю

чил своего рода сделку с духом: «Ты по

лучаешь половину, но мне может потре

боваться некоторая поддержка с твоей 

стороны. Идет?» 

Мой первый учитель вел со Вселенной 

своего рода игру на повышение ставок. 

Вселенная делает для тебя что-то хорошее, 

а ты говоришь: «Думаешь, это так уж здо

рово? Ха! Вот посмотри, что я сделаю для 

тебя! Возвращаю тебе вдвойне!» 

А Вселенная тоже не унимается: «Ладно, 

но теперь ты получишь от меня еще 

вдвое больше». 

На что ты отвечаешь: «Конечно, это 

впечатляет, но...» 

В общем, идя к ВТЦ, я запустил подоб

ный процесс. «Договорились? Ну, тогда по 

рукам!» — сказал я себе. И скрепил дого

вор внутренним рукопожатием. 

Итак, я организовал вторую компа

нию, заработал денег и в какой-то момент 

сам отошел от дел. В ближайшее время 

я работать не собирался. У меня были 

деньги, и я полагал, что придут люди и 

скажут: «У нас есть отличный проект». 

На что я отвечу: «Да, это здорово! Вот 

вам деньги, работайте», — выпишу чек 

и сложу руки на груди. Через некоторое 

время мне пришлют видео, и я его по

смотрю. Но вышло иначе. 

В школе Рамты я познакомился с ки

нематографистом Марком. Я тоже когда-
то делал фильмы — любительские, еще в 

школе. Пару раз я побывал у Марка на 

работе и подумал: «Ого, да это интересно. 

Я бы тоже не прочь таким заняться». 

Как-то вечером в школе Рамта сказал 

нам: «В этой школе мы говорили с вами о 

квантовой физике и молекулярной био

логии. ..» — он перечислил список наук, о 

которых мы говорили на занятиях, и за

ключил: «Кто-то должен написать книгу 

обо всем этом». А я слушаю его, киваю 

головой и думаю: «Книгу? Кто-то должен 

сделать фильм». 

Вслух я ничего не сказал, но это был 

один из тех моментов, когда до тебя до

ходит: «Черт побери, я только что запи

сался добровольцем». 

Прошел месяц, но эта мысль никак 

не выходила у меня из головы, так что я 



сказал себе: «Ладно, все равно я скучаю. 
Очевидно, этим кем-то буду я». 

Тогда я поговорил с Джей Зи Найт и 
взялся за работу. Изначальная идея со
стояла в том, чтобы взять записи заня
тий с Рамтой, которые были отсняты за 
годы его работы, смонтировать с ани
мационными сюжетами, добавить пару 
интервью, чтобы получить относительно 
недорогой документальный фильм — до 
125 000 долларов. 

Я начал просматривать отснятый мате
риал и пытался что-то из него смонтиро
вать. Параллельно я писал маленькие сю
жетцы, иллюстрирующие удивительный 
и безумный квантовый мир. Один из них 
даже вошел в фильм — Аманда на баскет
больной площадке, среди множества ска
чущих мячей. Кажется, это единственный 
фрагмент исходного сценария, который 
потом не был отвергнут. 

Работа меня увлекла, и в какой-то мо
мент я подумал: «Вероятно, я бы хотел 
сделать что-то более фундаментальное. 
Но в таком случае мне потребуется по
мощь». И я обратился к Марку. 

Теперь уже мы вдвоем увлеченно 
писали сценарий. Мы работали, рабо
тали, работали... забавных сюжетцев 
становилось все больше. Тут Марк по
нял, что вдвоем нам тоже не справиться. 
Оказывается, я и сам не понимал, как 
высоко установил планку. 

— Нам без настоящего продюсера не 
обойтись, — сказал Марк. 

— Серьезно? — удивился я. 
— Нужно поговорить с Бетси. 
Хорошо, я звоню Бетси. Марк к тому 

моменту уже передал ей наброски сце
нария, она его прочла и сказала: «Ух ты! 
Замечательно! Здесь есть ответы на мно
гие вопросы». 

Итак, я связался с ней по телефону и 
спросил: 

— А зачем мне брать продюсером 
именно вас? Я могу нанять продюсера 
на студии. 

— Да, вы можете нанять продюсера на 
студии, — отвечает она. — Но заминки 
случаются на каждом шагу... грузовик 
с оборудованием не приехал, поскольку 
профсоюз водителей объявил забастовку, 
требуя доплаты за сверхурочные, и вся
кое такое. А время идет... 

— Вы правы, — сказал я. — Возможно, 
мне действительно потребуется ваша по
мощь. 

Как раз когда я собирался полететь в 
Лос-Анджелес, чтобы встретиться с ней 
лично, мне позвонил приятель. 

— Чем занимаешься? — спросил он. 
— Собираюсь в аэропорт. 
— Ты сегодня никуда не полетишь. 
— Почему? — спросил я. 
— А ты включи телевизор. 
Я включил как раз в тот момент, когда 

показывали, как обрушивается вторая 
башня ВТЦ. 

Я был в полной растерянности. Мне 
хотелось нанять Бетси, но я не решался 
сделать это, не поговорив с ней лично. 
Мало ли, может, она сумасшедшая. Мы 
еще немного побеседовали по телефону, 
но я никак не мог ни на что решиться, 
и вот Бетси рассказала мне об одном 
случае. Она помешана на бездомных 
животных: подбирает их и ухаживает. 
Однажды к ней в ванную каким-то об
разом залетела птица. Коты учуяли ее и 
вознамерились съесть, поэтому Бетси за
перлась в ванной и стала разговаривать 
с птицей. Через некоторое время птичка 
сама далась ей в руки, Бетси вынесла ее 
на улицу и выпустила. 

В этот момент я решил взять Бетси на 
работу. Естественно, как только я ее нанял, 
Бетси превратилась в мисс Водительницу 
Грузовика: «Боже, как мне это осточер-



тело. Эти идиоты опять все сделали не 
так. Тра-та-та-та-та...» 

— Бетси, что с тобой случилось? — 
спросил я как-то раз. 

— Привыкай! — отрезала она. 

Итак, теперь мы работали над сцена
рием уже втроем. Но кое-что изменилось. 
Теперь мы хотели сделать наполовину 
игровой фильм. Уровень «научпопа» нас 
уже не устраивал. Мы хотели крутить 
свой фильм в кинотеатрах. 

У нас было ощущение, что эта инфор
мация нужна миллионам людей по всему 
миру. Мы это чувствовали. Мы чувство
вали, что этим людям необходимо новое 
мировоззрение, новый взгляд на вещи. 
Мы словно слышали их голоса: «Все, 
чему нас учили, все, что мы делаем, не 
годится». Мы отчетливо ощущали эту 
сильнейшую потребность в новых зна
ниях, и это одна из причин, почему мы 
не отказались от своего замысла, несмо
тря на то, что все представители кино
индустрии в один голос твердили: «Да 
вы, ребята, с ума сошли. Фильм на эту 
тему не может быть интересным. А если 
он не будет интересным, никто не при
дет его смотреть». Получается, всех этих 
сотен тысяч человек, которые все-таки 
посмотрели наш фильм, — теперь их, 

возможно, уже миллионы — просто не 
существует. Если верить Голливуду. 

Сейчас хотелось бы сказать, что наше 
намерение было ясным, мы четко его 
сфокусировали, успех стал реализацией 
внутреннего знания и веры в успех. А как 
же! Все это было больше похоже на 
мультфильм «Спанки и его компания». 
Помните Спанки? 

— Эй, все сюда! Хотите сделать фильм, 
который перевернет весь мир? 

— Еще бы, Спанки! А как? 
— Я знаю как! У меня есть камера! 

Мы с Марком уже немало поработали 
над сценарием. Вскоре после своего по
явления Бетси заявила: 

— Знаете ребята, мы пытаемся сделать 
фильм на уровне канала «Дискавери»... 
А тут у вас призрак. Так не годится. 

Ну да, у нас действительно был при
зрак. Он бродил перед камерой и перио
дически что-то говорил. Например: «Вы 
считаете квантовую реальность стран
ной? Тогда посмотрите вот на этот фе
номен». 

Итак, Бетси занялась священной трав
лей этого призрака. Мы с Марком долго 
не обращали на нее внимания... и на
деялись... Мы, в общем-то, знали, что 
она права, но тогда еще не представляли 
себе, что делать. 

За нами по пятам следовал хаос. (И иног
да даже дышал в затылок!) Однажды кто-
то из нас сказал: 

— Мы сами не знаем, что делать. Не 
знаем, как будем это делать. Давайте брать 
интервью у ученых и мистиков. Может 
быть, эти люди нам помогут. Может быть, 
мы что-то от них узнаем, и это поможет 
нам сориентироваться — ибо пока что 
мы совершенно дезориентированы. 

Тогда мы стали звонить людям и го
ворить, что хотим взять у них интервью. 



Назначали встречи, беседовали, снимали. 
Для меня одним из важнейших момен
тов стало одно из первых интервью — с 
Рамтой. Я чувствовал, что мне это необхо
димо. Мое интервью с Рамтой длилось де
сять секунд. Его интервью со мной — три 
часа. Он сказал: 

— Ты думаешь, я буду сидеть тут пе
ред тобой, как манекен, и отвечать на все 
твои вопросы, чтобы получился хоро
ший фильм? Ничего подобного! Моя за
дача — улучшить тебя, а ты уже сделаешь 
все остальное. 

Потом он сказал, что мне недостает 
смирения. Ведь, поскольку я финансиро
вал съемки, оплачивал все счета, мне ка
залось, что я могу «заказывать музыку». 
Рамта сказал: 

— Работа над этим фильмом, как и 
любое другое дело, — это прежде всего 
настройка на определенные эмоции. Тебе 
нужно получить определенную эмоцио
нальную реакцию извне. Но дело в том, 
что эмоция, которую ты стремишься по
лучить, принадлежит такой Вселенной, 
какую ты знаешь. Ты контролируешь 
результат, стремясь получить опреде
ленную эмоцию. И знаешь, что выходит? 
Те же убогие эмоции, которые ты сам ис
пытывал всегда. 

— Ну да, я догадываюсь, — сказал я. 
— Нет, нет, нет! Ты не понимаешь всю 

глубину проблемы. Ты сидишь в одной 
и той же заднице на протяжении тысяч 
жизней. 

Вот так! Я сижу в свете софитов. Ка
мера работает. Марк с Бетси ехидничают: 
«Ух, наконец-то кто-то сказал ему это». 
Съемочная бригада смеется. И это еще 
только начало. 

— Тебе нужна искра гениальности, — 
продолжал Рамта, — но гений всегда 
приходит из-за пределов ведомого, из-за 
границ контролируемого мира. Если ты 

снимешь такой фильм, какой хочешь, это 
будет просто хлам, который никто смо
треть не станет! 

Хуже всего, что все это было правдой. 
Я знал, что это правда. Он меня сразил 
наповал. Он сразил нас всех. Ибо мы все 
очень хотели сделать что-то прекрасное 
и достигли момента, когда уже готовы 
были отречься ради этого от своего эго. 

Учителя любят, когда ученики чего-то 
очень хотят: «Ну вот, теперь я могу затя
нуть гайки потуже... теперь я могу нада
вить по-настоящему». Ибо лишь пройдя 
через хаос и неизвестность и сразив
шись с неведомым, можно пробудить в 
себе искру гениальности. Иногда я пред
ставляю себе, как Рамта сидит в кресле, 
а перед ним такая маленькая кнопочка с 
надписью «хаос». Рамта смотрит, что мы 
делаем, и думает: «Ага, они думают, у них 
из этого что-то получится...» — затем не 
удерживается, нажимает кнопочку, и все 
летит вверх тормашками. 

Итак, это был для нас важный пово
ротный момент. После интервью мы 
снова собрались все втроем. Я был все 
еще в шоке. И тут Бетси сказала: 

— Да, нам нужно все менять!.. Давайте 
уберем из сценария Аманду. 



Мы с Марком переглянулись и отве
тили: 

— Нет, без Аманды нам не обойтись. 
— Ладно, тогда давайте избавимся от 

призрака! — сказала Бетси (она добива
лась этого вот уже три месяца). 

— Хорошо, — согласились мы, — уби
раем призрака. 

Итак, мы в один момент выбросили в 
корзину полгода или год работы. И про
должили свои интервью. 

Поскольку у меня было кое-какое на
учное прошлое и я знал тайные «масон
ские рукопожатия» ученых, мне пришлось 
начинать все интервью и «разогревать» 
собеседника. Когда через некоторое 
время мы замечали, что беседа начинает 
ученому надоедать, в разговор вступала 
Бетси: «Вы тут, ребята, очень здорово 
поболтали. Возможно, для вас, яйцеголо-
вых, все это очень важно. Но какое отно
шение это имеет ко мне? Вот, например, 
квантовая суперпозиция. Как она влияет 
на мою жизнь?» 

Это требовало совершенно нового от
вета от интервьюируемого, и в его глазах 
снова просыпался живой интерес. 

А после этого вступал Марк. Первую 
часть интервью он сидел в сторонке, про
сто слушая и наблюдая, а под конец нередко 
выдавал самый настоящий «вопрос дня». 

Итак, мы записали все интервью, ка
кие хотели, — и снова окунулись в хаос. 
У нас нет сценария, зато есть шестьдесят 
часов отснятого материала. Что делать? 

А бюджет между тем все возрастал. На 
тот момент он составил уже более мил
лиона долларов. «Что есть, то есть», — 
успокаивал я себя. 

Теперь нам предстояло (и это самое 
сложное) смонтировать интервью так, 
чтобы получилась какая-то целостная 
картина. Удастся ли нам это? Сумеем ли 
мы выстроить что-то наподобие диалога? 
При этом нужно было, чтобы нас в ка
дре не было. Мы решили, что сами «све
титься» в фильме не будем. В конце концов 
я смонтировал около двух с половиной 
часов интервью, приблизительно в том 
порядке, в каком вы видите их в фильме. 

Но это все были цветочки. Настало 
время всерьез браться за сценарий. И те
перь мы не знали, что делать, поскольку у 
нас все было завязано на этом проклятом 
призраке. Как можно выстроить сюжет
ную линию, если ее некому вести? Мы 
обдумали и отмели десятки идей. Взяли за 
правило прорабатывать по одной идее в 
день. Иногда во время утреннего душа на 
кого-то нисходило Озарение, и он прибе
гал на работу с криком: «Нашел! Нашел!» 



Однажды Бетси заявила: «Я знаю: Аманда 
пишет сценарии для фильмов. В один пре
красный день к ней поступает весь этот 
наш материал, и она начинает с ним ра
ботать». Это была неплохая идея, но мы с 
Марком дружно ее забраковали... Потом 
приносил идею я, а носом крутили уже 
Марк и Бетси. Сложное было время. 

Полгода гениальных идей, а у нас еще 
нет сценария — и даже названия. Мы за
писывали варианты на стикерах и зале
пили этими бумажками все окно. 

Бетси часто говорила: «Да что мы, 
на фиг, знаем?» И в конце концов мы с 
Марком заразились этой умной фразоч
кой. Поскольку мы понимали, что она 
очень точно отражает ситуацию. Так уж 
получилось. Мы все бились и бились 
над названием, но придумать ничего не 
могли... когда вдруг кто-то, не помню 
кто, сказал: «А может быть, так и назо
вем фильм, ха-ха-ха!» Мы записали это 
название на стикер и налепили на окно 
в надежде, что придумаем что-то по
лучше. Ничего мы не придумали. Так 
это название и пристало к фильму. Нам 
ведь и в самом деле не хотелось объяв
лять: «Вот истина. Вот так обстоят дела 
во Вселенной. Мы во всем разобрались. 
А вы решайте: или с нами — или против 
нас. Либо вы соглашаетесь с нами, либо 
отправляетесь прямиком в ад». 

После многих месяцев работы раз
ные мелочи начали становиться на свои 
места. Однажды Марк сказал: «Я знаю: 
она — фотограф». Хорошо. Подходит. 
Она — фотограф. 

Наконец у нас был сценарий. И я поду
мал (меня зовут Спанки, вы не забыли?): 
«Ух ты! У нас есть сценарий. Дальше все 
проще простого. Отснимем игровой 
фильм и дело с концом!» Естественно, 
все оказалось не так просто. 

Когда мы начали рассылать сцена
рий актрисам — в том числе загранич
ным — с предложением сыграть Аманду, 
все вежливо отказывались. Почему? Это 
какое-то странное кино, которое никому 
не будет интересно, и никто не станет его 
смотреть. Это очевидно для всех! Ну что 
тут делать? 

Тогда наш директор по кастингу при
бегнул к «аварийному варианту». Он 
просто раздавал сценарий всем подряд: 
вдруг кто-то клюнет. И сценарий попал 
в руки к Джеку Джейсону, актеру, не
сколько раз работавшему с Марли. Мы 
написали сценарий так, чтобы в игровой 
части не было много диалогов. У нас и 
так было уже полтора часа «говорящих 
голов», и мы подумали, что разговоров 
вполне достаточно. Джек сказал: «Этот 
сценарий словно специально написан 
под Марли, поскольку она очень многое 
передает невербальными средствами». 

Моя первая реакция была: «Вы что, 
шутите? Нет, нет и нет». Но Марк и Бетси 
сказали: «Попробуем. Это может полу
читься». 

Люди часто интересуются, как нам 
работалось втроем. Представьте себе 
трех котят, которые постоянно дерутся 
и царапают друг друга, пока не свалятся 
без сил. Потом один, у кого осталось не
много энергии, встает и некоторое время 
гоняет мячик. Мы командовали проек
том по очереди, и в тот момент бразды 
правления захватили Марк и Бетси. Итак, 
мы встретились с Марли и поняли: «Да. 
У нас с ней может получиться». 

Мы не планировали на эту роль Марли 
с самого начала, но она отлично вписа
лась. И нам подумалось, что, возможно, 
этот выбор сделал сам фильм. Когда за
нимаешься творческим проектом, он 
начинает жить собственной жизнью, и 
на каком-то этапе главное — вовремя 



убраться с дороги и не мешать. Вот мы 
и решили: «Ну что ж, уберемся с дороги 
и не будем мешать. У нас есть Марли. 
Прекрасная идея. Жаль, что это была не 
наша идея, но пусть уж будет так». 

Игровую часть снимали в Портленде. 
Чудесный город. Есть о чем вспомнить. 
И на каждом этапе я думал: «Ну, если мы 
уже сделали это, то остается пара пустя
ков». А потом будто кто-то снова нажи
мал кнопку «хаос». 

Сочиняя сценарий, мы придали ему 
модульную структуру, чтобы сюжеты 
можно было менять местами. Мы очень 
радовались своей выдумке, надеясь, что 
это даст нам больше возможностей при 
монтаже. Так и вышло, причем возмож
ностей оказалось даже слишком много! 
И мы опять оказались низвергнуты в пу
чину хаоса. Мы просто не знали, как све
сти это все воедино. Была сотня возмож
ных вариантов построения фильма — 
десять хороших, девяносто негодных. По 
окончании съемок мы еще полтора года 
проработали в студии: монтировали, 
накладывали музыку, делали анимацию, 
работали, работали, работали... И па
раллельно проводили пробные показы. 

Ибо фильм необычный, и нам нужно 
было убедиться, что мы не чокнутые. 

В этом нам могли помочь только зри
тели. На время этих показов мы и сами 
словно обретали «ум начинающего», как 
говорят дзэнские мастера. Нам все ка
дры уже давно примелькались, но, сидя 
среди людей, которые раньше не видели 
материала, мы как бы становились пас
сажирами их восприятия и смотрели 
фильм, будто впервые. Итак, мы орга
низовывали просмотр за просмотром и 
делали свои выводы. А между тем мон
тировали, монтировали и монтировали. 
Думаю, мы сделали около двух десятков 
предварительных версий. И вот, нако
нец, через три года после начала работы 
фильм был готов. 

Незабываемый момент. Сделали. Лю
дям вроде бы нравится. Мы разослали 
записи потенциальным дистрибьюто
рам. Мы разработали маркетинговый 
план, где показывали, что аудитория у 
фильма есть, что бы там ни говорил Гол
ливуд. Посмотрев фильм, дистрибью
торы, все до одного, говорили: «Гм. Кино 
интересное, но зритель на него не пой
дет. До свидания». 

Тут я решил применить опыт, приоб
ретенный во время работы с программ
ным обеспечением. Когда у тебя есть 
новая технология, необходимо провести 
«испытание концепции». В нашем случае 



испытание концепции состояло в том, 
чтобы показать, что аудитория у нашего 
фильма все-таки есть. Бетси повадилась 
ходить в кинотеатр в городе Йелм (штат 
Вашингтон) и спрашивать: 

— Возьмете нас в прокат? 
— Вряд ли. 
— Ну пожалуйста, возьмите нас в про

кат. 
— Не получится. 
Снова, и снова, и снова. Наконец, чтобы 

от нас отделаться, директор сказал: 
— Ладно. Возьму. Но, поверьте, фильм 

вряд ли продержится больше недели. 
Фильм крутили семь недель. Но сред

ства массовой информации упорно нас 
игнорировали. А директор кинотеатра 
недели через четыре сказал: 

— Я так и знал, что дело пахнет успе
хом! 

— Спасибо дружище, ты оказался 
прав, — ответили мы на радостях. 

В Портленде фильм шел восемнад
цать недель. Итак, мы показали свою 
ленту в двух кинотеатрах, и в обоих — 
успех. Голливудская раскрутка наоборот. 
Зазеркальный вариант торжественной 
премьеры. 

Еще одна причина, почему в Голливуде 
не хотели брать «Что мы вообще знаем?», 
заключается в том, что наш фильм рас

считан на умных зрителей. А Голливуд 
исходит из предположения, что вы, ре
бята, дураки и вам все нужно разже
вать. Вам нужно показывать то, что вы 
уже видели, только звук чуть погромче 
сделать. А мы сказали: «Неправда. Люди 
умные. И они любят использовать свои 
мозги». На самом деле одна из задач на
шего предприятия состоит как раз в том, 
чтобы заставить людей думать, — что 
едва не стало забытым искусством в на
шей культуре. Марк часто говорит, что 
он мечтает сделать так, чтобы мышление 
снова считалось сексуальным. 

Вот так мы начали свое шествие: кино
театр здесь, кинотеатр там. Вначале при
шлось немало работать, чтобы привлечь 
своего зрителя. Мы искали зрителей че
рез церковь «Единство» и организацию 
«Наука разума». Приходили на занятия 
к йогам. Кажется, следующий наш кино
театр был в городе Темпе (Аризона), где 
фильм идет до сих пор. А это кинотеатр 
с одним экраном. Так что нас крутят не 
где-нибудь в малом зале крупного кино
комплекса. 

Мы отыскивали кинотеатр за кино
театром, пока наконец не нашелся дис
трибьютор. Приблизительно в то же 
время, что и мы, студия Samuel Goldwin 
Roadside Attractions выпустила фильм 



«Двойная порция»*, и у нас нередко были 
показы в одних и тех же кинотеатрах. 
Дистрибьюторы то и дело видели наши 
афиши со странным названием, причем 
сборы у нас были больше, чем у них. Мы 
не давали рекламы, а «Двойную порцию» 
рекламировали основательно. И они 
смотрели на нас с недоумением: мол, что 
за чертовщина тут происходит? 

В конце концов мы встретились с этими 
дистрибьюторами в Санта-Монике. В тот 
день у нас как раз был назначен там про
кат на Променаде, а до этого фильм кру
тили в Беверли. Они спросили у нас: 

— Вы уже давали рекламу в «Лос-
Анджелес тайме»? 

— Нет, — ответил я, — не давали. 
— Это очень важно, — сказали они. — 

Мы не первый год занимаемся этим биз
несом, и вам обязательно нужна эта ре
клама. 

— Ладно, ребята, — ответил я, — по
тому-то я и хочу работать с вами, что вы 
свое дело знаете. 

Мы все вместе выходим из их офиса, 
поворачиваем за угол и видим большое 
объявление: «Что мы вообще знаем?» — 
все билеты проданы. 

Мы вместе с дистрибьюторами входим 
в зал, садимся и смотрим фильм. После 
сеанса мы отвечали на вопросы зрите
лей. Дистрибьюторы слушают нашу бе
седу со зрителями, и после всего один из 
них говорит: 

— Здорово. Ничего подобного раньше 
не видел. Да, давайте с вами работать. 

Вот так у нас появились дистрибью
торы. 

Как и подобает простаку-Спанки, я 
думал, что людям наш фильм либо по
нравится, либо они будут его просто 

* Super Size Me, 2004, режиссер Морган Спарлок. 

игнорировать. Прежде никто из нас не 
был удостоен пристального внимания 
публики, мы не знали, что такое попу
лярность, и понятия не имели, чего нам 
ожидать. 

И вдруг к нам стали приходить злоб
ные письма. Угрозы. Боже, до чего это 
было странно! В какой-то момент мы с 
Бетси просто перестали читать страницу 
отзывов на нашем сайте в Интернете, 
поскольку все равно комментарии на 
редкость однообразны и делятся на три-
четыре типа: «Этот фильм перевернул 
мою жизнь», «Как интересно!» и «Вы на
цисты! Без таких, как вы, мир был бы на
много лучше». Я к этому был не готов. 

В конце концов я пошел побеседовать 
к Джей Зи Найт, которая служит «кана
лом» для Рамты. Она за много лет уже 
привыкла к злобным письмам такого 
рода и очень помогла мне сформировать 
отношение к ним. Джей Зи Найт ска
зала, что нужно не быть зависимым от 
отношения других людей к твоим дей
ствиям — будь то любовь или ненависть. 
Некоторые люди обязательно будут тебя 
любить, а другие — ненавидеть. Главное, 
чтобы ты мог радоваться тому, что сделал, 
когда сидишь вечерком у камина, попи
вая чай. Главное, чтобы ты был искренне 
доволен собой. И если ты восхищаешься 
своей работой, прими это чувство. Если 
ты будешь казнить себя всякий раз, когда 
кому-то не нравится то, что ты сделал, 
тогда лучше вообще ничего не делай. 

Этот фильм многому научил нас всех. 
Почти с самого начала мы то и дело 

читали в газетах, что фильм профинан
сирован школой Рамты и создан специ
ально для того, чтобы привлечь новых 
учеников. Мне было странно читать это, 
поскольку уж я-то знал, что школа Рамты 



ничего не финансировала — все оплатил 
я. Впрочем, я был бы рад, если бы они 
что-нибудь заплатили, — у меня больше 
денег осталось бы! 

А потом появилась статья в «Сан-
Франциско кроникл», где обозреватель-
ница называет людей, у которых мы 
брали интервью, «так называемыми экс
пертами». Надо же, журналистка (если ее 
вообще можно назвать журналисткой) 
сумела самостоятельно определить, что 
люди, давшие нам интервью, — это «так 
называемые эксперты». Если тебе не по
нравился фильм, если он показался тебе 
глупым, если ты низко оцениваешь его 
с художественной точки зрения — твое 
дело. Но оскорблять ученых, которые 
посвятили годы своей жизни науке? Мы 
считаем их героями. Не тех ребят, кото
рые ловко лупят бейсбольной битой по 
мячу, а тех, кто занимается научными ис
следованиями. Они настоящие герои. 

Когда в тот день я пытался заснуть, 
в голове у меня снова и снова звучала 
«Песня освобождения» Боба Марли. Там 
есть такие слова: «Долго ли мы будем 
стоять в стороне и смотреть, как уби
вают наших пророков?» Наше общество 
устроено так, что журналисты могут сво
бодно убивать наших пророков такими 
вот статьями. А мы только плечами по
жимаем: «Это же газетчики, чего от них 
еще ждать? Ну их!» 

На следующее утро я проснулся вне 
себя от ярости и отослал электронное 

письмо автору статьи. Затем я разослал 
электронный адрес этой журналистки 
всем своим знакомым, чтобы они тоже 
могли высказать свое мнение. 

Более 500 человек написали в «Сан-
Франциско кроникл» — внушительная 
цифра, не правда ли? И как отреагиро
вала газета? Никак. Они не напечатали 
ни слова. И мы поняли: «Бог мой, да это 
же газетчики». 

Нам троим было очень интересно ра
ботать над фильмом. Мы создали вещь, 
показали ее людям и сказали: «Вот что 
важно, с нашей точки зрения». И в ре
зультате еще научились принимать не
гативное и позитивное отношение со 
стороны окружающих. 

Вот почти и вся история о том, как мы 
сделали фильм. Мы не знаем, что будем 
делать дальше. Но нам эта дорога нра
вится, и мы благодарны всем, кто шел с 
нами. 



Новинка от авторов 

«Что мы вообще знаем?» 

Вскоре после выхода фильма нас завалили просьбами опубли
ковать интервью с учеными в полном объеме — хоть на DVD, 
хоть на бумаге. Очевидно, люди хотели получить побольше ин
формации. Именно поэтому мы и написали эту книгу. 

Но мы решили пойти еще дальше. Во время конференции в 
Санта-Монике мы еще раз проинтервьюировали тех же ученых 
(почти всех). Потом мы отыскали Линн Мактаггарт и Дина Радина 
и у них тоже взяли интервью. В результате к шестидесяти часам 
интервью, которые уже были у нас, добавилось еще тридцать. 
Кроме того, у нас оставалось еще десять минут анимации, не ис
пользованной в фильме исключительно из-за лимита времени. 

И мы вернулись в монтажную. Девяносто девять процентов 
интервью из первой версии фильма были наложены на новый ви
деоряд. Мы добавили еще час интервью и анимации, перестроили 
игровую часть и назвали все это «Версией кроличьей норы» (The 
Rabbit Hole Version). 

Но почему было не пойти и еще дальше? Используя DVD-тех
нологии и генератор случайных событий, встроенный в плеер 
(опять ГСС!), мы создали шестичасовый вариант фильма, в ко
тором зритель сам решает, как далеко он готов забраться «в кро
личью нору». А если он хочет приобщиться к квантовому миру, 
можно включить функцию «случайный выбор», чтобы во время 
проигрывания DVD-плеер сам «бросал кости» и решал, какое ин
тервью когда показывать. (Бог, возможно, и не играет в кости, но 
играть в кости с DVD вполне можно.) Таким образом, с каждым 
просмотром фильм оказывается немного другим. (А если созна
ние влияет на ГСС, что из этого следует?) 



В создании этой книги участвовали... 

От русского издателя: для удобства поиска дальнейшей информа
ции мы сохранили здесь оригинальные английские названия науч
ных трудов (в основной массе еще не переведенных) и периодиче
ских изданий. Список рекомендуемых нами книг, переведенных на 
русский, читатель найдет на стр. 284-286. 

Дэвид Алберт (David Albert) 

Доктор философии, профессор и директор отделения фило
софских проблем физики при Колумбийском университете. 
Специализируется на философских проблемах квантовой 
механики, философии времени и пространства и философии 
науки. Дэвид Алберт — автор книг «Quantum Mechanics and 
Experience» и «Time and Chance», а также множества статей 
по квантовой механике, главным образом в журнале Physical 

Rewiew. 

Джо Диспенза (Joe Dispenza) 

Доктор хиропрактики. Изучал биохимию в Университете 
Ратджерс (Нью-Брансуик, штат Нью-Джерси). Изучал хиро
практику в Университете Жизни (Атланта, штат Джорджия), 
закончил курс с отличием. Продолжал образование и рабо
тал в сфере неврологии, нейропсихологии и функций мозга. 
Внесен в почетные списки Университета Жизни за особо вни
мательное отношение к пациентам. Член Международного 
общества хиропрактиков. 

Джо — ученик Школы просветления Рамты, современной 
школы древней мудрости. Там он научился «творить свой 
день» и на собственном опыте убедился, что координирован
ные усилия мозга, сознания и намерения позволяют творить реальность в различных ее про
явлениях — события, предметы или целые процессы. Записал серию DVD-лекций о том, как, 
овладев правильным мышлением, можно использовать свой мозг для создания реальности. 
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Доктор философии. Его исследования воздействия сознания 
на кристаллы воды и сами фотографии этих кристаллов вы
звали живой интерес во всем мире. Автор книг «The Message 
of Water» (в трех томах), «The Hidden Messages in Water», «The 
True Power of Water» и др. Сайт: www.masaru-emoto.net. 

Амит Госвами 

(Amit Goswami ) 

Доктор философии, заслуженный профессор (в отставке) 
Орегонского университета. Пионер новой научной парадигмы 
под названием «Science Within Consciousness». Автор исключи
тельно успешного учебника «Quantum Mechanics». В двухтом
нике для широкой публики «The Physicist's View of Nature» рас
сказывает о постепенном упадке и новом открытии концепции 
Бога в науке. 

Госвами также написал восемь научно-популярных книг, осно
ванных на материалах собственных исследований в области 

квантовой физики и сознания. Среди них — «The Self-Aware Universe», «The Visionary Window», 
«Physics of the Soul», «Quantum Creativity» и «The Quantum Doctor». 
В личной жизни Госвами уделяет большое внимание духовному развитию и трансформации. 
Называет себя «квантовым активистом». 

Джон Хагелин (John Hagelin) 

Доктор философии, всемирно известный физик (квантовая 
механика), просветитель, политик. Проводил передовые ис
следования при CERN (Европейском центре исследований 
физики частиц) и SLAC (Стэнфордском линейном ускорителе 
частиц). Играл важную роль в разработке одной из самых 
успешных теорий единого поля, основанной на концепции 
суперструн. В качестве директора Института науки, техноло
гии и государственной политики США успешно возглавлял 
работу по обнаружению, научному изучению и эффектив
ному решению критических социальных проблем в таких об
ластях, как борьба с преступностью, здравоохранение, образование, экономика, энергетика и 
охрана окружающей среды. Кроме того, последние лет двадцать пять доктор Хагелин много 
времени уделяет исследованию человеческого сознания. В своей книге «Manual for a Perfect 
Government» он рассказывает, как при помощи государственных программ, направленных 
на развитие человеческого сознания и эффективное использование законов природы, можно 
решать социальные проблемы и повышать эффективность управления государством. За вы
дающиеся достижения удостоен престижной премии Килби, которой награждают ученых за 
«научные и технологические достижения практического характера, способствующие процвета
нию общества». При вручении премии назван «выдающимся ученым, продолжателем традиций 
Эйнштейна, Джинса, Бора и Эддингтона». Сайт: www.hagelin.org. 

http://www.masaru-emoto.net
http://www.hagelin.org


Стюарт Хамерофф (Stuart Hameroff) 

Доктор медицины, профессор кафедры анестезиологии и 
психологии, директор Центра исследования сознания при 
Аризонском университете в Тусоне. Работает анестезиологом 
с пациентами и обучает студентов и практикантов в травма
тологическом отделении. Как исследователя, его всегда интере
совали вопросы: «Каким образом розовато-серое мясо — наш 
мозг — создает мысли, чувства и эмоции? Является ли мозг 
просто компьютером? Или чем-то большим? Не связан ли мозг 
с тонкими структурами Вселенной? Что представляют собой 
тонкие структуры Вселенной?» 
Опубликовал сотни научных статей (некоторые в соавторстве с Роджером Пенроузом), а также 
пять книг, в том числе «Toward a Science of Consciousness» (в трех томах) и «Ultimate Computing: 
Biomolecular Consciousness and Nanotechnology». Сайт: www.quantumconsciousness.org. 

Эрвин Ласло (Ervin Laszlo) 

Доктор философии, автор или редактор 74 книг, переведенных 
на 20 языков, и более 400 статей. Кроме того, выпущено шесть 
альбомов фортепианной музыки в его исполнении. Редактор 
ежемесячника «World Futures: The Journal of General Evolution» 
и серии книг «General Evolution Studies». Директор и основа
тель Исследовательской группы общей эволюции; президент 
Международного общества системных наук. Советник генераль
ного директора ЮНЕСКО, а также посол Международного дель
фийского совета. В 2004 году награжден премией Фонда мира им. 
Гои (Япония), а также номинировался на Нобелевскую премию 
мира в 2004 и 2005 годах. 

Михал Ледуит (Miceal Ledwith) 

Доктор богословия, уроженец ирландского графства Уэксфорд, 
Михал изучал искусство, философию и богословие и в 1967 году 
был рукоположен в католические священники. Получив доктор
скую степень, он в 1971 году начал преподавать богословие в 
Епископальном университете (Мэйнут, Ирландия) и в 1976 году 
получил звание профессора. С 1985 — президент этого универ
ситета (десятилетний срок). 

В 1980-1997 гг. отслужил три срока членом Международной бо
гословской комиссии, небольшой группы теологов, которые, в 
частности, консультируют Папу Римского и Конгрегацию док
трины веры. В течение многих лет был учеником Школы древней 
мудрости Рамты. Готовит к печати книгу «Deep Deceptions». 

http://www.quantumconsciousness.org


Линн Мактаггарт (Lynne McTaggart) 

Автор бестселлера «The Field» (см. www.livingthefield.com) — 
книги, в которой проводится анализ современных научных 
теорий в поисках объяснения гомеопатии и энергетического 
целительства. Вместе с мужем Брайаном Хаббардом (Bryan 
Hubbard) выпускает различные издания по альтернативной 
медицине и духовным дисциплинам, в том числе известный ин
формационный бюллетень «What Doctors Don't Tell You». Автор 
одноименной книги. Живет в Лондоне и Нью-Йорке с мужем 
и двумя дочерьми. Проводит регулярные семинары и конфе
ренции «Living The Field», на которых светила мировой науки 
выступают бок о бок с целителями и ясновидящими. Работает 
над продолжением книги «The Field». 

Дэниэл Монти (Daniel Monti) 

Доктор медицины. С отличием окончил медицинский факуль
тет Государственного университета штата Нью-Йорк. Работал в 
исследовательском центре при кафедре психиатрии и человече
ского поведения в Медицинском колледже имени Джефферсона 
(Филадельфия, штат Пенсильвания). Директор Центра инте
гральной медицины имени Мирны Бринд при Университете 
имени Томаса Джефферсона. 
Исследования доктора Монти затрагивают широкий спектр 
тем — от «противораковой терапии сосредоточением на искус
стве» до «мышечных реакций на семантические утверждения». 

Он получил грант от Национального института здоровья (США) для исследования влияния 
методов борьбы со стрессом на состояние раковых пациентов. 
Работает над научно-популярной книгой о том, каким образом тело, сознание и энергетические 
поля составляют сложную сеть, определяющую наше физическое и душевное здоровье. 

Фред Алан Вольф (Fred Alan Wolf) 

Доктор философии, физик, писатель, преподаватель, популя
ризатор науки. Автор научных и научно-популярных работ по 
квантовой физике и вопросам сознания. Известен также как 
«Доктор Квант». Его перу принадлежит тринадцать книг, в том 
числе «The Yoga of Time Travel», «Dr. Quantum's Little Book of 
Big Ideas: Where Science Meets Spirit», «The Dreaming Universe: 
A Mind-Expanding Journey Into the Realm Where Psyche and 
Physics Meet». Любознательный ум Вольфа заставил его оку
нуться в исследование взаимоотношений между человеческим сознанием, психологией, фи
зиологией, мистикой и духовностью. Доктор Вольф путешествовал по волшебным джунглям 
Перу и общался с шаманами в мексиканской пустыне, лично ходил по раскаленным углям, 
общался с такими великими физиками, как лауреат Нобелевской премии Ричард Фейнман, 
Вернер Гейзенберг, Дэвид Бом. Сайт: www.fredalanwolf.соm. 

http://www.livingthefield.com
http://www.fredalanwolf.��m


Эндрю Ньюберг (Andrew В. Newberg) 

Доктор медицины, доцент отделения радиологии и психиатрии 
в больнице при Пенсильванском университете. Специалист по 
ядерной медицине. Опубликовал множество статей о мозго
вых функциях, о формировании нейрообразов, о религиозном 
и мистическом опыте. Соавтор бестселлера «Why God Wont 
Go Away: Brain Science and the Biology of Belief» и книги «The 
Mystical Mind: Probing the Biology of Belief». Обе книги посвя
щены исследованию взаимоотношений между неврологией и 
духовным опытом (или так называемой «биологии веры»). 

Кэндаси Перт (Candace Pert) 

Доктор философии. Автор бестселлера «Molecules of Emotion». 
Еще будучи студенткой, открыла опиатные рецепторы — 
клетки, взаимодействующие с эндорфинами (природными 
обезболивающими). На действии этих рецепторов основано то, 
что доктор Перт называет «базовым механизмом блаженства и 
привязанностей». Благодаря этому революционному открытию 
совершенно изменились научные представления о внутренних 
коммуникационных системах человеческого организма, что 
привело к развитию «информационной модели» организма, 
которая ныне активно вытесняет старую «структуралистскую 
модель». 

Занималась разработкой нетоксичных препаратов, которые избирательно блокируют рецеп
торы, взаимодействующие с вирусом СПИД. Исследует взаимоотношения между нервной и 
иммунной системами человеческого организма, составляя подробное описание коммуника
ционной системы тела, которая состоит из пептидов и их рецепторов. Доктор Перт полагает, 
что этот механизм является биохимической основой эмоций и может послужить ключом к 
излечению некоторых наиболее тяжелых заболеваний. Сайт: www.candacepert.com. 

Дин Радин (Dean Radin) 

Доктор философии, один из ведущих ученых Института но-
этических наук в Калифорнии (www.noetic.org). Кроме того, 
преподает в Сономском государственном университете и 
Сэйбрукской высшей школе в Сан-Франциско. Имеет научные 
степени по естественным наукам, электронике и психологии. 
В начале карьеры около десяти лет работал ведущим научным 
сотрудником в телекоммуникационных компаниях (AT&T Bell 
и GTE). 
Четырежды избирался президентом Парапсихологической ас

социации при Американской ассоциации в поддержку научного прогресса. 
Автор книг «The Conscious Universe» и «Entangled Minds». Автор или соавтор более 200 статей 
и научных докладов. Сайт: www.deanradin.com. 

http://www.candacepert.com
http://www.noetic.org
http://www.deanradin.com


Рамта (Ramtha) 

Одна из величайших загадок, с которой столкнулась наука за 
последние десятилетия. Бестелесный мистик, философ, духов
ный учитель и проповедник. Партнерская связь Рамты с аме
риканкой Джей Зи Найт (JZ Knight), которая служит его «кана
лом», не перестает озадачивать уче
ных. Известные парапсихологи Иан 
Викрамасекера и Стэнли Криппнер 
несколько раз обследовали Джей 
Зи Найт при помощи современной 
аппаратуры, пока Рамта вещал ее 

устами. Выяснилось, что в эти промежутки времени мозг Джей Зи 
Найт функционирует в режиме дельта, а телом управляет нижний 
отдел мозжечка. 

Используя когерентную систему мышления, основанную одновре
менно на научном и эзотерическом знании, ученики Рамты изучают 
биологию, нейрофизиологию, нейрохимию и квантовую физику. Согласно его учению, созна
ние — основа всего мироздания. Рамта жил на Земле 35 000 лет назад. Еще тогда он научился 
отделять сознание от тела и повышать частоту его вибраций. Сайт: www.ramtha.com. 

Уильям Тиллер (William A. Tiller) 

Доктор философии, почетный профессор Стэнфордского уни
верситета, пионер исследований в области психоэнергетики. 
Руководитель и ведущий исследователь Фонда новой науки 
Уильяма А. Тиллера в Пэйсоне (штат Аризона). Автор книг 
«Science and Human Transformation: Subtle Energies, Intentionality 
and Consciousness», «Conscious Acts of Creation» и «Some Science 
Adventures with Real Magic». Лауреат ряда престижных научных 
премий. Сайт: www.tiller.org. 

Джеффри Сатиновер (Jeffrey Satinover) 

Магистр естественных наук, доктор медицины, психиатр, фи
зик, писатель. Его книги на самые разнообразные темы (исто
рия религии, вычислительная неврология, квантовая механика) 
переведены на девять языков. Работает в Университете Ниццы 
(Франция) в составе международной группы ученых, иссле
дующей возможности применения теории сложных систем в 
отношении финансовых рынков, изменения климата, предска
зания землетрясений и социальных катаклизмов. Преподает в 
Принстонском университете. Консультант сената США по проблемам продажи женщин и детей 
в сексуальное рабство. Читал лекции по психологии и религии в Гарвардском университете. 
Имеет научные степени от Массачусетского технологического института, Гарвардского и 
Йельского университетов. Выпускник Института К. Г. Юнга (Цюрих, Швейцария). Бывший 
президент Фонда К. Г. Юнга в Нью-Йорке. Живет с женой и тремя дочерьми в Уэстоне (штат 
Коннектикут) и в Сен-Жан-Кап-Ферра (Франция). Сайт: www.satinover.com. 

http://www.ramtha.com
http://www.tiller.org
http://www.satinover.com


Что бы еще такого почитать? 

Если вам понравилось содержание предыдущих страниц и вы 
хотите еще больше углубиться в «кроличью нору», издательство 
«София» рекомендует вам следующие книги (вы заметите, что не
которые авторы упоминаются в «Что мы вообще знаем?»): 

Карлос Кастанеда 
В I960 году Карлос Кастанеда, тогда студент-антрополог, приехав на границу Аризоны и 
Мексики за «полевыми материалами» для своей дипломной работы, познакомился там с до
ном Хуаном Матусом, шаманом из индейского племени яки. Дон Хуан стал духовным учите
лем Кастанеды и в течение двенадцати лет передавал ему сокровенные знания об устройстве 
человеческого сознания и магическом способе обращения с реальностью. С разрешения дона 
Хуана Карлос стал записывать его слова; так родилась эта серия книг. 

Учение дона Хуана 
Отдельная реальность 

Путешествие в Икстлан 
Сказки о силе 

Второе кольцо силы 
Дар Орла 
Огонь изнутри 
Сила безмолвия 

Искусство сновидения 
Активная сторона бесконечности 
Колесо времени 

Масару Эмото 
Послания воды: Тайные коды кристаллов льда 
Энергия воды для самопознания и исцеления 
(в соавторстве с Юргеном Флиге) Исцеляющая вода 

Роберт Антон Уилсон. Квантовая психология 
Роберт А. Уилсон (соавтор культового романа-трилогии «Иллюминатус!») без математических 
формул и сложных психологических терминов показывает, что «квантовые чудеса» вроде кота 
Шрёдингера происходят на каждом шагу в нашей повседневности. «Квантовая психология» с 
живым юмором, примерами из жизни и практическими упражнениями объясняет, как именно 
наблюдатель создает наблюдаемое, каковы закономерности и парадоксы этого процесса. Это 
не просто «чтиво для умных», но настоящее учебное пособие для тех, кто хочет разобраться, в 
какой реальности он живет и как можно ее изменять. 



Нил Доналд Уолш 
Однажды доведенный неудачами до полного отчаяния американский журналист решил пись
менно обратиться к Богу, изложив ему все свои претензии к жизни. К удивлению Нила, как 
только он закончил писать, его карандаш начал двигаться сам по себе и на бумаге появился 
ответ на заданный вопрос. Он задал новые вопросы и получил новые ответы, которые по
могли ему вернуть веру в себя, обрести полноту и радость жизни. Через три года Нил Д. Уолш 
опубликовал свои записи под названием «Беседы с Богом. Необычный диалог». Книга имела 
ошеломляющий успех: 130 недель она держалась в списке бестселлеров «New York Times» и 
была переведена на десятки языков мира. После «Бесед с Богом» были опубликованы другие 
книги Уолша, пользующиеся у читателей не меньшим успехом. 

Беседы с Богом. Книги 1-3 
Дружба с Богом 
Единение с Богом 
Беседы с Богом для нового поколения 
Моменты благодати 

Беседы с Богом. Новые откровения 
Завтрашний Бог 

Чарльз Энел. Система «Мастер-Ключ»: 
Как получать от жизни все, что вы хотите 
Эта книга, считающаяся классикой литературы о созидательной силе мысли, дает самое ясное, 
исчерпывающее и при этом краткое объяснение законов, лежащих в основе такого явления, как 
Успех. Если вы хотите чего-то достичь — не только в бизнесе, но и просто в жизни, — Система 
«Мастер-Ключ» научит вас, как это сделать. Говорят, что книгой Чарльза Энела зачитыва
лись Билл Гейтс и миллионеры Силиконовой долины. Сам Наполеон Хилл, автор бестселлера 
«Думай и богатей», признавал, что своим успехом в жизни он обязан «Мастер-Ключу». Сейчас 
это уникальное практическое пособие доступно каждому. Читайте его, выполняйте упражне
ния — и делайте свою жизнь лучше уже сегодня! 

Карен Армстронг. История Бога. Тысячелетние 
искания в иудаизме, христианстве и исламе 
Откуда в нашем восприятии появилась сама идея единого Бога? Как менялись представления 
человека о Боге? Какими чертами наделили Его три мировые религии единобожия — иудаизм, 
христианство и ислам? Какое влияние оказали эти три религии друг на друга? Известный 
историк религии, англичанка Карен Армстронг наделена редкостными достоинствами: завид
ной ученостью и блистательным даром говорить просто о сложном. Она сотворила настоящее 
чудо, охватив в одной книге всю историю единобожия — от Авраама до наших дней, от антич
ной философии, средневекового мистицизма, духовных исканий Возрождения и Реформации 
вплоть до скептицизма современной эпохи. 

Рамта. Белая книга 
«Белая Книга» — это классический текст, с которого рекомендуется начинать знакомство с 
историей и учением Рамты. Здесь затрагиваются такие вопросы, как эволюция, реинкарна
ция, смысл жизни и смерти, любовь, просветление, сила мышления и Высшая Реальность. 
Авторизованный перевод с английского выполнила Ольга Громилина, много лет занимающаяся 
в Школе просветления Рамты. 



Мичио Каку. Параллельные миры 
Эта книга — не легкое чтение. Это то, что называется «интеллектуальный бестселлер». Чем, 
собственно, занимается современная физика? Какова нынешняя модель Вселенной? Как пони
мать «многомерность» пространства и времени? Что такое параллельные миры? Насколько эти 
понятия как объект исследования науки отличаются от религиозно-эзотерических идей? Автор 
этой книги Мичио Каку — авторитетный ученый-физик. Поэтому в «Параллельных мирах» 
вы не найдете помпезной «псевдонауки». Мичио Каку — опытный литератор. Он умеет пи
сать просто. И в этой книге вы не найдете сложных математических формул. Наконец, Мичио 
Каку — японец, воспитывавшийся в буддийской религии. И он умеет передать читателю свое 
чисто восточное спокойное восхищение совершенством нашего огромного Мироздания. 

Дипак Чопра 
Доктор Дипак Чопра, американский медик, родившийся в Индии, в своих книгах объединяет 
восточную и западную философию медицины и указывает путь к «идеальному здоровью» как 
гармонии разума, тела и духа. На этом пути человек находит в себе силы для борьбы с болез
нями и преодолевает то разделение тела и души, которое часто приводит ко многим недугам. 

Семь духовных законов успеха 
Путь волшебника 
Безграничная энергия 
Книга Тайн 
Избавление души от страха и страданий 

Фритьоф Капра. Дао физики 
Эта книга интересна каждому: читателя с мистическим складом ума приятно поражают гума
нитарная эрудиция автора и его озабоченность духовными проблемами человека, а пошатнув
шийся материалист найдет здесь превосходный систематический очерк основных религиозных 
и философских традиций Востока. И тому, и другому не повредит увлекательная — но отнюдь 
не дилетантская — прогулка по дебрям самой современной физики в сопровождении ее опыт
ного лесничего и блестящего популяризатора. Но квинтэссенция книги — открытие великого 
родства: сложнейшие технические эксперименты, украшенные головоломными массивами ма
тематической абстракции, и древние традиции мистического восприятия реальности, оказыва
ется, не только не противоречат друг другу, но отражают и объясняют один и тот же мир. 
Другие книги Капры: 

Скрытые связи 
Паутина жизни. Новое научное понимание живых систем 

Мэтью Фокс, Руперт Шелдрейк. Физика ангелов. 
Там, где встречаются наука и Дух 
Ангелы... Кто они? И как в эпоху сверхразвитых технологий они могут помочь нам решать ин
дивидуальные и глобальные проблемы мироздания? Книга построена в форме диалога между 
известным английским биологом Рупертом Шелдрейком, автором революционной теории 
морфогенных полей, и богословом-визионером Мэтью Фоксом. Масштаб их бесед поистине 
космический: от атомных частиц до супергалактик, от Библии до теории относительности, от 
шаманизма до квантовой физики. В основу книги положены работы трех гигантов философ-
ско-теологической мысли прошлого тысячелетия: сирийского монаха Дионисия Ареопагита, 
знаменитой духовидицы и просветителя XII века Хильдегарды Бингенской и философа-богос
лова Фомы Аквинского. 



Заключительное слово от авторов 

Начиная работу над фильмом, мы думали: «Мы просто снимаем ин
тересное кино». Но оказалось, что мы затронули очень важную струну. 
Очень многие люди, посмотревшие «Что мы вообще знаем?», говорили: 
«Наконец-то! Я уже очень давно чего-то подобного ждал». Что ж, и мы 
тоже ждали. Просто мы в какой-то момент осознали, что нам, пожалуй, 
придется не просто ждать, а что-то сделать самим. 

Мы бы хотели в заключение этой книги поблагодарить всех, кто по
сылал свои запросы в пространство сознания. Мы благодарны всем, кто 
помогал делать наш фильм и показывать его в кинотеатрах, кто распро
странял весть о нем. 

Огромное спасибо Рамте и Джей Зи Найт, без которых этого проекта во
обще не могло бы быть. И конечно же, всем уважаемым ученым и медикам, 
с которыми мы беседовали. Спасибо вам за ваш блестящий ум и желание 
идти туда, куда боится идти большинство людей. 

«Терра инкогнита» сейчас — это не новый материк или планета, а сфера 
сознания. Все идеи, высказанные в этой книге, имеют самое прямое отно
шение к будущему человечества. 



Каждый из нас сам творит свою реальность. 

О том, как это происходит, беседуют современные физики, медики 
и мистики (Эрвин Ласло, Фред Алан Вольф, Амит Госвами, Дин 
Радин, Джон Хагелин, Масару Эмото, Рамта и другие). На основе 
этих очень интересных бесед был сделан фильм «Что мы вообще 
знаем?» (What the Bleep Do We Know?), побивший в западном 
прокате все рекорды популярности в категории «духовного» кино, 
а чуть позже издана эта книга. 

Наука и религия не должны быть антагонистами, ведь цель и той, 
и другой — помочь нам объяснить Вселенную, узнать наше место 
в великом замысле, понять смысл жизни. И лучше всего наука 
и религия могут сделать это, объединив усилия. Современная 
наука приводит нас к духовным понятиям. Если наблюдатель 
оказывает влияние на наблюдаемое, — значит, мы не просто часть 
Вселенной, а участники процесса ее сотворения? 
Это не книга убедительных ответов. Скорее это книга потрясающих 
вопросов. Она покажет вам не готовый путь, но бесконечное поле 
открытых перед вами возможностей. Вы считаете, что ДОЛЖНЫ 
ходить каждый день на одну и ту же работу, совершать те же 
ошибки, всё так же мыслить, всё так же чувствовать? 
Тогда подумайте еще раз! 
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